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Arsrapport betalingsformidling 1996

1.  Innledning

Norges Bank har siden annen halvdel av 1980-tallet utgitt statistikk for utviklingstrekkene og
prisene i betalingsformidlingen. Denne rapporten presenterer hovedtrekkene i utviklingen i
betalingsformidlingen og redegjor for de viktigste hendelsene pé dette omradet i Norge i 1996.
Rapporten beskriver ogsé internasjonalt arbeid i tilknytning til betalingsformidlingen i 1996.

1.1  Endringer i forhold til tidligere irs rapporter

I forhold til rapporten de tre siste &rene har vi i ir valgt & presentere “Viktige hendelser i
betalingsformidlingen’ og ‘Internasjonal utvikling’ i begynnelsen av rapporten. Kapitlet om
“Norges Banks oppgaver i betalingsformidlingen’ er flyttet til siste del av rapporten.

I forbindelse med at Postbanken har samordnet sine betalingstjenester med de ovrige bankene,
er Postbanken i 1996 regnet som forretningsbank i statistikken. Dette er nzzrmere omtalt i
kapittel 4.

1.2  Oppsummering

Tiltak for & redusere risikoen i systemene for oppgjer av betalinger stér hoyt pa dagsorden i
sentralbankene bade i Norge og i utlandet. Dette gjelder bade de rene bankoppgjerene og
oppgjersordningene knyttet til verdipapirhandelen.

Norges Bank har gjennom flere ér arbeidet med et nytt system for bankenes oppgjer i Norges
Bank. Innferingen av dette systemet vil starte i fjerde kvartal 1997. I det nye systemet, NBO!,
vil oppgjeret av store interbank-transaksjoner bli foretatt enkeltvis og fortlepende, mens
oppgjer pa basis av avregning bankene i mellom vil bli gjennomfert oftere enn tidligere.

Det nye systemet innebérer at bankene trenger kontinuerlig informasjon om sine posisjoner i
Norges Bank. I tillegg stiller det starre krav transaksjonsveien mellom bankene og Norges
Bank. Norges Bank inngikk derfor i 1996 et samarbeid med bankforeningene om 4 utvikle en
datateknisk losning som vil gi den enkelte bank tilgang til kontinuerlig informasjon fra NBO
og automatisere transaksjonsveien mellom bankene og Norges Bank.

! Norges Banks Oppgjerssystem




I 1996 utarbeidet Norges Bank i samarbeid med Verdipapirsentralen en utredning der det
foreslas tiltak som kan redusere risikoen i systemet for verdipapiroppgjer. Flere ser behovet
for slike tiltak, og det papekes at ytterligere utredninger ber iverksettes. Arbeidet med 4 sikre
og effektivisere verdipapiroppgjeret vil bli viderefort i 1997.

Ogsa andre sentralbanker er opptatt av 4 redusere risikoen i betalingsformidlingen.
Etableringen av et felles betalingssystem for overforing av Euro, TARGET?, vil bidra til &
redusere risikoen i forbindelse mied grensekryssende betalinger innen EU. Testing av systemet
starter sommeren 1997. Systemet skal vere i normal drift fra starten av fase tre i den
ekonomiske og monetere union, 1. januar 1999. Det er ikke avklart om norske banker vil fa
en form for tilknytning til TARGET.

Den sterke veksten i bruk av betalingskort fortsatte i 1996. Malt i antall transaksjoner ekte
bruken av kort med 20 prosent fra 1995 til 1996, og utgjer ni nesten halvparten av det totale
antall betalingstransaksjoner eksklusive transaksjoner gjort opp med seddel og mynt.

Ogsa telefonbaserte betalingstjenester viser kraftig vekst, men har fortsatt lite omfang i
forhold til de evrige betalingstjenestene. Bruken av brevgiro fortsatte 4 oke i 1996, mens
bruken av sjekk ble ytterligere redusert. I 1996 utgjorde bruk av sjekk kun 2 prosent av det
totale antall betalingstransaksjoner.

Gjennomsnitlig verdi av sedler og mynt i omlop eokte med om lag 3 prosent i forhold til 1995.
I gjennomsnitt var verdien av utestiende sedler og mynt pa nzermere 40 milliarder kroner i
1996.

Fra utgangen av 1994 til inngangen av 1997 har det vacrt en kraftig ekning i prisene pa
girotjenester som involverer manuell behandling i bankene, mens prisene pa elektroniske
betalingstjenester bare har gkt marginalt.

De aller fleste elektroniske betalingstjenester er billigere enn de blankettbaserte tjenestene, og
prisene avspeiler at elektroniske betalingstjenester krever mindre ressurser for bankene
blankettbaserte betalingstjenester. Prismessig er det nd bare giro sendt i posten som kan
konkurrere med de elektroniske betalingstjenestene.

z Trans-European Automated Real-Time Gross Settlement Express Transfer
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2 Viktige hendelser i betalingsformidlingen innenlands

2.1 Risikoreduserende tiltak i betalingsformidlingen

Det viktigste som skjedde innenfor dette omradet i 1996 var Norges Banks forberedelser til 4
etablere et sanntids brutto oppgjerssystem, NBO. Det gjenstér fortsatt en del arbeid for
systemet kan settes i drift. Innferingsperioden er planlagt pabegynt i fjerde kvartal 1997, og er
tenkt gjennomfort i lepet av forste halvér 1998. Situasjonen slik den er omtalt i dette avsnittet
er ajour i mai 1997.

2.1.1 Arbeid med nye rammevilkirene for betalingsoppgjer meilom bankene

Norges Bank tar sikte pé & innfere et sanntids brutto oppgjerssystem, NBO, i fjerde kvartal
1997. 1 et slikt system blir bankenes transaksjoner tatt til oppgjer med endelig virkning i
Norges Bank lapende gjennom dagen. I dag skjer oppgjerene ved dagens slutt. Formélet med
det nye oppgjerssystemet er & redusere risikoen og eke effektiviteten i betalingsoppgjorene i
Norge, og systemer som NBO gér internasjonalt under betegnelsen RTGS-systemer (Real-
Time Gross Settlement system).

Rammevilkdrene for det nye oppgjerssystemet inneholder regler for hvordan betalings-
oppgjeret skal skje. Transaksjonene er i det nye systemet delt inn som folger:

- Smé transaksjoner, som avregnes mot hverandre i BBS*-masseavregningen.
Nettoposisjonene gjores opp i Norges Bank to ganger daglig.

- Mellomstore transaksjoner, som avregnes i SWIFT*-avregningen. Nettoposisjonene
gjeres opp i Norges Bank, anslagsvis hver halve time.

- Store transaksjoner som gjeres opp enkeltvis (pa bruttobasis) i Norges Bank. Norges
Bank har lagt til grunn at transaksjoner over 25 mill. kr. skal gjares opp enkeltvis.

- Netto avregning fra VPS og NOS,

For 4 sikre gjennomfaringene av BBS-masseoppgjeret, VPS-oppgjeret og NOS-oppgjerene
skal bankene bandlegge likviditet fra dagens start for sine forventede posisjoner i disse
oppgjerene.

Overgangen til bruk av det nye oppgjerssystemet vil innebaere at bankene ma styre sin
likviditet kontinuerlig gjennom dagen. For 4 lette bankenes tilgang til intradag likviditet vil
Norges Bank tilby bankene D-ldn gjennom dagen mot sikkerhet. For enkelte prioriterte
oppgjer vil imidlertid Norges Bank om nedvendig ogsé yte usikrede 14n gjennom dagen,
sikalte E-lan. Prioriterte oppgjer vil vere Norges Banks transaksjoner med bankene som ledd
i rente- og valutakursstyringen, BBS-masseoppgjeret, VPS’-oppgjeret og NOS-oppgjerene.

3 Bankenes Betalingssentral
4 Society for Worldwide Interbank Financial Telecommumications
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E-lén er en sikkerhetsventil for prioriterte oppgjer og vil bli gebyrlagt og fulgt opp med
sanksjoner ved gjentatte trekk. Rammevilkirene ble ifjor hast sendt pa hering hos
bankforeningene.

Innfaringen av de nye vilkdrene for oppgjeret i Norges Bank vil skje gradvis, slik at bankene
far noe tid til 4 tilpasse seg det nye systemet. Innfaringsperioden skal etter planen starte i
fierde kvartal 1997, og gjennomfares i lopet av forste halvar 1998,

Norges Bank har i samarbeid med bankene/BBS utviklet et informasjonssystem, NICS*/NBO-
Likviditetsoversikt (jf kapitte! 2.1 -2). Bankene vil gjennom dette systemet f§ kontinuerlig
tilgang til informasjon om saldo i Norges Bank og annet som har betydning for den enkelte
banks likviditetsstyring.

2.1.2 Tekniske losninger - informasjons- og transaksjonsgrensesnitt

Kontinuerlig oppgjer gjer det nedvendig for bankene 4 styre sin posisjon i Norges Bank
giennom dagen, mot i dag bare fra degn til degn. Bankene trenger kontinuerlig informasjon
om sine posisjoner i Norges Bank for 4 kunne drive slik intradag likviditetsstyring. Det nye
systemet stiller ogs3 sterre krav til transaksjonsveien mellom bankene og Norges Bank.

I samarbeid med bankforeningene valgte Norges Bank véren 1996 4 prioritere en
informasjonslesning basert pa bankenes felles likviditetsinformasjonssystem i BBS, NICS.-
likviditetsinformasjon (jf kapittel 2.2). Det ble etablert et samarbeidsprosjekt, NICS/NBQ.
prosjektet, som fikk til oppgave  utvikle en datateknisk lasning som gir den enkelte banj
informasjon fra NBO om saldo, trekkrettigheter, posteringer og transaksjoner i ke,

Den 16. april 1997 begynte 6 banker § teste informasjonslesningen for NICS/NBO, Etter
planen skal alle banker 3 tilgang til systemet senest i lopet av august/september 1997, p3
dette tidspunkt vil en imidlertid ikke ha P plass en automatisert transaksjonsvei mellom
bankene og Norges Bank. Dette betyr at de transaksjoner som i henhold til rammevilkarene
skal sendes pa bruttobasis, enten ma sendes via NICS for avregning og oppgjer hver halvﬁme,
eller via SWIFT eller telefaks direkte til Norges Bank.

22  Bankenes avregnings- og informasjonssystem (NICS)

Bankene har utviklet et nytt felles avregnings- og likviditetsinformasjonssystem (NICS) i
BBS. NICS er laget for 4 handtere bade sma (massebetalinger) og store transaksjoner
(SWIFT). Massebetalingsdelen har veert i ordinzer drift siden desember 1993, SWIFT-deley
ble etter en preveperiode i 1994, satt i ordinzr drift i 1995. Pr 13. juni 1997 var 9 banker
knyttet til NICS. I gjennomsnitt ble det i farste kvartal 1997 daglig sendt om lag 2500 SWIFT-
transaksjoner gjennom dette systemet, tilsvarende en omsetning p4 75 milliarder kroner, -

6 Norwegian Interbank Clearing System



23  Risikoreduserende tiltak i verdipapiroppgjeret

Norges Bank er oppgjersbank for pengeoppgjeret knyttet til verdipapirtransaksjonene som
avregnes i Verdipapirsentralen (VPS). Norges Bank ensker 4 bidra til redusert risiko og hay
effektivitet i systemet for verdipapiroppgjer. I 1996 utarbeidet Norges Bank i samarbeid med
VPS en utredning der det foreslas tiltak som kan effektivisere systemet og redusere risikoen.
Rapporten ble i desember sendt pa hering til bankforeningene, Norges Fondsmeglerforbund,
Norges Forsikringsforbund, Neringstiveis Hovedorganisasjon, Norsk Opsjonssentral, Oslo
Bears, Kredittilsynet og garantistbanker i verdipapiroppgjeret.

Heringsinstansene er i utgangspunktet generelt positive til forbedringstiltakene. Flere ser
imidlertid behov for ytterligere utredninger, og papeker at det ma foretas en avveining mellom
kostnader og nytte av tiltakene.

Arbeidet med 4 sikre og effektivisere oppgjersfunksjonen vil bli viderefert i samarbeid med
Verdipapirsentralen, Kredittilsynet og markedsaktarene. Som oppfelging av heringen har
Norges Bank bl.a sendt brev til Finansdepartementet om behovet for en gjennomgang av
Verdipapirsentralloven, jf vedlegg 7.

2.4  Utviklingen innen EDI - EDIFACT

Elektronisk datautveksling, EDI (Electronic Data Interchange), har lenge veert i bruk innen
betalingsformidling; dels mellom banker og dels mot enkelte sterre kunder. Slik data-
utveksling krever avtaler om bruk av felles standarder. For transaksjonsutveksling mellom
bankene innenlands brukes i dag i forste rekke en norsk standard, kalt BOLS’. For utveksling
av data mellom bank og kunde har bankene spesifikke formater knyttet til de enkelte tjenester.
I forhold til utlandet brukes i forste rekke standarder definert i regi av SWIFT.

Internasjonalt arbeides det med & utvikle felles standarder for meldinger, de sikalte
EDIFACT-standarder. Arbeidet med standarder for finansielle meldinger foregar i regi av FNs
UN/EDIFACT-komite, kalt MD4. Norsk banknzering er representert i de fleste arbeidsgrupper
under MD4. Bankenes deltakelse koordineres av Bankenes Standardiseringskontor (BSK).
Arbeidet med meldingsstandarder involverer imidlertid ogs& mange andre norske aktsrer. Den
totale norske innsatsen koordineres av Norsk EDIPRO®.

Etter et utredningsarbeid gjennomfort i regi av Bankenes Standardiseringskontor, besluttet
spare- og forretningsbankene i 1994 4 erstatte den norske interbank-standard (BOLS) med en
ny interbank-standard basert p& EDIFACT®. For & forberede dette ble det hasten 1994 etablert
et eget prosjekt, kalt NIBE-prosjektet'®. Spesifikasjonene for bruk av standarden ble vedtatt i
begynnelsen av 1997. Bankenes bruk av standarden skal innfases gradvis, med start i 1998,

7Bankenes on-line standard.

sNorwegian Centre for EDI and Trade Procedures
*EDIFACT-meldingen FINPAY (Financial Payment).
1%Norsk interbank standard basert p4 EDIFACT.




men allerede i dag benyttes de nye meldingsstandardene i ekende grad mellom bankene og
sterre bedrifter i Norge. Standardene for norsk anvendelse av EDIFACT-betalingsmeldinger,
er dokumentert av Bankenes Standardiseringskontor.

2.5 Banklovkommisjonens arbeid

Banklovkommisjonen ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 6. april 1990. Kommisjonen har
sa langt avgitt tre delutredninger om finansavtaler og finansoppdrag, sikringsfondsordninger

og om betalingssystemer. De to farste er omtalt i betalingsformidlingsrapportene for 1994 og
1995.

Banklovkommisjonens utredning nr 3 - NOU 1996:24 “Om betalingssystemer mv” inneholder
forslag om lovregulering av betalingssystemene. Det finnes i dag ingen sarskilt lovregulering
av betalingssystemene i Norge. Betalingssystemene reguleres hovedsakelig av avtaler mellom
bankene hvor bankforeningene har en sentral stilling. Kommisjonen har i sitt forslag lagt vekt
p omrddets samfunnsmessige viktighet og hensynet til et helhetlig tilsynsarbeid.
Kommisjonen peker ogsé pé at banker og finansieringsselskap er underlagt et omfattende
lovverk med hensyn til utgvelse av finansieringsvirksomhet, kontrollrutiner, tilsyn mv, mens
andre utavere som tilbyr betalingstienester ikke er underlagt tilsvarende lovgivning, Skjerpede
krav til finansinstitusjonenes betalingssystemer med hjemmel i lovgivning om finans-
institusjoner, vil derfor lett kunne skape konkurransevridning i faver av uregulerte tilbydere
av betalingstjenester. Hensikten med kommisjonens forslag er ikke 4 erstatte dagens selv-
regulering, men & vare et supplement. Forslaget &pner ogsa for at myndighetene skal kunne
fastsette regler for norske finansinstitusjoners deltakelse i utenlandske betalingssystemer, samt
for avregning, oppgjer og overforing av betalinger til og fra utlandet.

Kommisjonen har inndelt betalingssystemene i interbanksystemer og systemer for betalings-
tienester. Interbanksystemer defineres som systemer basert pa felles regler for avregning,
oppgjer og overfaring av betalinger mellom banker. Interbanksystemene skal drives slik at
hensynet til finansiell stabilitet ivaretas. Loven skal bidra til & sikre allmennheten og
samfunnet tilgang til effektiv og sikker betalingsoverforing innenlands og overfor utlandet.
Rasjonell samordning av virksomheten er ogs4 et mal. Det foreslas at etablering og drift av
interbanksystemer skal kreve tillatelse fra Kongen. Sgknad skal sendes til Norges Bank, som
forbereder konsesjonssaken, Norges Bank skal ogs4 fore tilsyn med interbanksystemene.
Systemer for betalingstjenester omfatter betalingstjenester som initieres av kundenes bruk av
betalingskort, tallkoder eller annen form for selvstending brukerlegitimasjon. Systemene skal
drives slik at hensynet til sikre, effektive og rasjonelt samordnede betalingstjenester ivaretas.
Videre skal hensynet til brukernes interesse i frivillighet, tilgjengelighet og oversiktlighet
ivaretas. Kredittilsynet skal ha ansvaret for tilsyn og konsesjonsbehandling av slike systemer,

Banklovkommisjonen foresldr at avialer om avregning og oppgier kan gjores gjeldende etter
sitt innhold selv om en deltaker kommer under offentlig administrasjon eller insolvens-

behandling, forutsatt at betalingsoppdraget er mottatt av avregningssentral, sentral motpart
eller oppgjersbank far vedtaket om offentlig administrasjon eller insolvensbehandling treffes.
Et vilkér for 4 fa rettsvern er at partene har registrert avtalene i Norges Bank. Dersom avtaler
knyttet til deltakelse i multilaterale avregnings- og oppgierssystemer er registrert, skal det
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etter lovutkastet stilles sikkerhet. Norges Bank kan fastsette krav til den sikkerheten som
stilles, eventuelt gjore unntak fra dette kravet.

I brev av 19.2.97 til Finansdepartementet (jf vedlegg 1) slutter Norges Bank seg til hoved-
konklusjonene i kommisjonens utredning, men péapeker at det ikke vil veere heldig med en for
detaljert regulering av betalingssystemene. Norges Bank anser det som gnskelig at myndig-
hetene far hjemmel til 4 supplere dagens selvregulering. Hovedansvaret for regulering og
samordning m4 imidlertid fortsatt ligge hos aktorene, og offentlige inngrep bar begrenses til
forhold hvor dette er klart ensket ut fra hensynet tif samfunnsekonomisk effektivitet, og ber
om mulig skje gjennom samarbeidsorganer.

2.6  Felles giroblankett

Forretnings- og sparebankene og Postbanken inngikk 12. september 1995 en en avtale om
integrering av Postbanken i gvrige bankers fellessystemer innen betalingsformidlingen.
Avtalen innebaerer at Postbanken deltar pa linje med evrige banker bade nir det gjelder de
enkelte betalingstjenester og i avregningsfunksjonen i BBS.

Den 1. november 1996 ble det innfort en felles giroblankett. Fellesblanketten skal i lapet av
1997 erstatte de “gamle” bank- og postgiroblankettene. Ved utgangen av mai 1997 utgjorde
fellesblanketten om lag 40 prosent av den totale giromassen.

2.7  Internett og betalingsformidling

Internett ble startet i USA rundt 1970 og Norge fikk sin forste tilknytning allerede i 1973. Fra
midten av 80-tallet begynte Internett 4 fi en vesentlig betydning som kommunikasjonskanal
for studenter og forskere i den vestlige verden. Det var imidlertid forst pd 90-tallet, med
utvikling av den sikalte Web-teknologien'!, at Internett begynte 3 fremsta som interessant for
folk flest, og dermed ogsa for kommersielle aktarer. Siden 1993 har nettet vokst svert rask,
og har na anslagsvis 75 millioner brukere fordelt p4 163 land.

En lang rekke norske banker har i perioden 1993-96 tatt i bruk Internett som medium for
markedsfering. I 1996 begynte norske banker dessuten & ta Internett i bruk som kanal for
formidling av tjenester som kontoinformasjon og regningsbetaling (girering). De nye
produktene lanseres bl.a under betegnelsen “nettbank™.

Enkelte norske banker har i lopet av det siste 4ret ogsa begynt & arbeide med lgsninger for
elektronisk handel. Generelt er det tale om lesninger som gjer det mulig for betaler og kjeper
4 gjennomfore bestilling, levering og betaling i &n og samme transaksjon.

Blant de lesningskonsepter som har fatt spesiell oppmerksomhet er SET (Secure Electronic

1 WWW star for World Wide Web og er en Internett-basert katalog av lenkede dokumenter, der den enkelte fritt
kan “klikke” seg fram til og dessuten fiye til egne dokumenter og lenker. Det er dessuten mulig & dpne opp for mer direkte
kommunikasjon, som f.cks. formidling av bestillinger og betalingsinformasjon.
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Transactions), som er utviklet av kortselskapene VISA og Mastercard i samarbeid med.
ledende I'T-selskaper som Microsoft, IBM, Netscape mfl. SET-konseptet baserer seg pa bruk
av kreditt- og faktureringskort, som f.eks VISA eller Mastercard, og innebzcrel: at k_uaper. kan
sende en bindende betalingsanvisning til selger uten 4 métte gi selger ac_igang til 4 lese kjapers
kortnummer. SET-konseptet egner seg i fiarste rekke til betalinger som involverer starre belep.
I likhet med avrig betaling med kredittkort vil selve betalingsoverferingen forst bli
gjennomfort i ettertid. I Norge har bl.a Sparebanken Hedmark sammen med VISA-Norge og
Fellesdata engasjert seg i et prosjekt som har som mél & preve ut SET-konseptet.

Et annet losningskonsept som trolig vil bli prevd ut i Norge i 1997 er E-ca_sh (Electronic
cash). E-cash er et konsept for “kontant-betalinger” via Internett, og er utviklet av de;i,:
nederlandske selskapet Digicash. E-cash baserer seg pi at det finnes en “sentralbank” for hver
valuta som kan utstede og innlese e-cash i sin valuta. Konseptet omfatter en programvare som
Pa en sikker méte kan overfore e-cash fra bank til bruker og vice-versa, og mellom bruk.ere.
Hos den enkelte bruker lagres e-cash lokalt enten i PCen eller pa et chip-kort. Se foravrig
kapitte] 2.8 om E-penger.

I tillegg arbeides det med nye betalingsmater som egner seg spesielt for smabetalinger pa _
Internett. Det dreier seg her bl.a om Teletorg-lignende lesninger basert p@ avregningskonti, og
om lesninger basert pa generelle pengekort som danske Danment og begiske Proton.

28  E-penger

Det ble registrert en okende interesse for elektroniske penger i 1996. Det er allerede etablert
flere &pne e-pengesystemer i andre land, enten som rene pengekortsystemer eller som PC-
baserte systemer. I Norge er slike systemer ennd pé forseksstadiet. Bank of Interne_ttlox}al
Settlement (BIS) viet temaet stor oppmerksombhet i fjor og utga ogsa en egen publikasjon om
virkninger av elektroniske penger for sentralbankene, jf kapittel 3.3. Det er ventet at flere slike
systemer vil bli forsekt introdusert i Norge i lapet av 1997.

2.9  Beredskap for betalingsoppgjor

En rapport om konsekvensene for finansiell sektor av eventuelle arbeidskonflikter i '
banksektoren ble fremiagt i juni 1996. Prosjektet ble ledet av Norges Bank og gjennomfort i
samarbeid med Norges Fondsmeglerforbund, Verdipapirsentralen, Oslo Bers, Norslf
Opsjonssentral, Den norske Bankforening, Sparebankforeningen i Norge og Kredittilsynet.
Prosjektets arbeidsgruppe utgjer n4 en permanent beredskapsgruppe. Gjennom fast!agte _
varslingsrutiner skal denne gruppen sikre nodvendig samordning mellom akterene i finansiell
sektor, blant annet under arbeidskonflikter.
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3. Internasjonal utvikling

3.1 EU-kommisjonens arbeid

EU-kommisjonen har de siste drene arbeidet med et forslag til direktiv som regulerer
betalinger over landegrensene i EU. I behandlingen i EU har det s@rlig vert en diskusjon om
storrelsen pd belopsgrensen som avgrenser direktivets virksombetsomréde og belppsgrensen
for erstatningsplikten som hviler pa betalers bank overfor betaler dersom et betalingsoppdrag
ikke er utfort.

Direktivet'? ble godkjent av Europa-parlamentet 15. januar 1997, og skal implementeres av
medlemslandene innen 30 méaneder. Direktivet krever bl.a at kredittinstitusjoner som
overferer inntil ECU 50.000 mellom medlemslandene mé serge for at overferingen blir
kreditert mottakers konto innen seks virkedager, medmindre betaler og betalers bank er enige
om en lengre tidsfrist. Videre skal alle kostnader forbundet med en overforing betales av
betaler til sin bank, medmindre betaler har spesifisert at gebyrene skal deles med mottaker.
Overforinger som ikke nir mottakers bank, skal tilbakebetales i sin helhet (begrenset oppad til
12.500 ECU) til betaler av betalers bank. Direktivet krever ogsa at alle forhold knyttet til
overforingen skal spesifiseres slik at kunden er i stand til 4 velge de gunstigste betingelsene.
Det tas sikte pa & gjare dette direktivet til en del av E@S-avtalen.

EU-kommisjonen fremmet den 4. juni 1996 forslag til et direktiv"® som skal regulere rettslige
spersmal knyttet til risiko ved deltakelse i betalingssystemene. Forslaget er senere blitt utvidet
til 4 gjelde ogsa verdipapiromradet. Europaparlamentet hadde sin ferste formelle behandling
av forslaget den 9. april 1997. Direktiviorslaget tar sikte pa & redusere risikoen for et sammen-
brudd i interbanksystemet som folge av insolvens hos en av deltakerene i systemet. Forslaget
inneholder regler for bade innenlandske og grensekryssende betalingssystemer med hensyn til
at oppgjer skal vere endelige og til sikkerhetsstillelse. Det serger dermed for et lovbestemt
minimumskrav for betalingssystemene i EU. Et av hovedpunkiene i direktivforslaget er at
avtaler om bilateral og multilateral avregning (netting) skal vzere bindende ogsa ved insolvens.
Direktivforslaget inneholder ogsa regler for betalingssystemer som er basert pa bruttooppgjer.
EU-kommisjonen har foreslatt at direktivet skal implementeres av medlemslandene senest
innen utgangen av 1998.

12 nDirective 97/5/EC of the European Parliament and of the Council of 27 January 1997 on cross-
border credit transfers”.

3 "Proposal for a European Patliament and Council Directive on settlement finality and collateral

security”.
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3.2  Arbeidet i European Monetary Institute (EMI) - herunder TARGET"

En sentral oppgave for EMI er & forberede tredje fase i Den gkonomiske og monetzere union
(@MU). EMI har i denne sammenheng etablert en seksjon for betalingssystemer, som ogsa
fungerer som sekretariat for EMIs Working Group on EU Payment Systems. Arbeidsgruppens
rapport om etablering av et felles betalingssystem for overfaringer av Euro, TARGET, ble
publisert i mai 1995, og er nzermere omtalt i fjorérets betalingsformidlingsrapport.

I august 1996 publiserte EMI sin forste fremdriftsrapport for TARGET-prosjektet. Rapporten
omhandler tilgangen til intradag likviditet, prispolitikk, &pningstider, tilbudet av oppgjers-
tjenester til andre overforingssystemer, prosjektets organisatoriske ramme, og tekniske
spesifikasjoner for felleslasninger.

Ifolge rapporten skal sentralbankene i euro-omrédet serge for intradag likviditet til deltakerene
i de innenlandske betalingssystemer ved bruk av intradag overtrekk og intradag gjenskjeps-
avtaler. TARGETS prispolitikk skal baseres pa kostnadsdekningsprinsippet. Prispolitikken mé
i tillegg veere forenelig med konkurranselovgivningen i EU. TARGET skal &pne kl 07.00 og
stenge ki 18.00 sentraleuropeisk tid. Innenlandske bruttooppgjerssystemer kan dpne tidligere,
men da bare for behandling av innenlandske betalinger.

Utviklingsfasen til TARGET-prosjektet startet i juli 1996, etter en vellykket gjennomfering av
spesifiseringsfasen. Testfasen vil starte i midten av 1997 og veere ferdig i juni 1998. Den
etterfelgende simuleringsfasen skal vare gjennomfart i desember 1998.

Etableringen av TARGET vil forbedre oppgjerssystemet for grensekryssende betalinger innen
EU. Det er ikke avklart om norske banker vil fi en form for tilknytning tit TARGET. Norges
Bank arbeider med 4 vurdere konsekvensene for norsk finansnzring pa dette omrédet.
forbindelse med dette arbeidet er det gitt et innspill til Revidert Nasjonalbudsjett 1997. Kopi
av brevet til Finansdepartementet er vedlagt (jf vedlegg 2).

Som en del av arbeidet med 4 etablere instrumenter og rutiner for en felles pengepolitikk, og
for 4 sikre et velfungerende betalingssystem i tredje fase av @MU, har EMI analysert
verdipapiroppgjerssystemene og deres tilknytting til betalingssystemene. Hovedkonklusjonene
i analysen er presentert i EMIs rapport “EU securities settlement systems - Issues related to
Stage Three of EMU”, som ble publisert i februar 1997.

EMI er ogsa koordinator for samarbeid mellom sentralbankene pa betalingssystemomréadet.
EMI publiserte i april 1997 rapporten “Developments in EU payment systems in 1996". I
rapporten legges det til rette for samarbeid mellom sentralbankene i EU pé folgende tre
hovedomréder innenfor betalingssystemene; distansetilknytting til andre lands betalings-
systemer (“remote access”), standardiseringer i forbindelse med grensekryssende betalinger og
TARGET-systemet, og elektroniske penger.

14Ira.rjls--Euro]:man Automated Real-Time Gross Settlement Express Transfer.
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3.3  Arbeid i Bank of International Settlement (BIS)

I BIS er det etablert en komité som koordinerer arbeidet med betalings- og oppgjerssystem-
spersmal mellom sentralbankene i G-10 landene ("Committee on Payment and Settlement
Systems of the central banks of the Group of Ten countries™). Komiteen har nedsatt flere
undergrupper som arbeider med konkrete problemstillinger pa dette omradet.

BIS publiserte i 1996 to rapporter om elektroniske penger (e-penger). Den forste, som ble
publisert i august'®, vurderer sikkerheten til elektroniske pengesystemer, mens den andre, som
ble publisert i november'®, drafier konsekvensene av utvikling av e-pengesystemer. I falge
farstnevnte rapport kan riktig bruk av eksisterende sikkerhetstiltak for & beskytte elektroniske
pengeprodukter sorge for at kunder og utstedere blir tilstrekkelig beskyttet mot bedrageri.
Rapporten fremhever ogsé betydningen av risikokontroll. I den andre rapporten blir det
fremhevet at stabiliteten, den finansielle integritet til utsteder og beskyttelse av kunder ma
veies mot stimulering av konkurranse og innovasjon ved utviklingen av et regelverk for slike
systemer. Rapporten fokuserer pd utsteders soliditet, hvordan digitale penger blir brukt som
betalingsmiddel, og elektroniske pengers innvirkning pé sentralbankenes balanser.

Som fulge av at det i de fleste velutviklede ekonomier allerede eksisterer eller er planlagt
innfart RTGS-systemer, nedsatte G-10 landenes sentralbanker en arbeidsgruppe for &
analysere sentrale temaer knyttet til slike systemer. Gruppen publiserte i mars 1997 en
rapport!” som gir en oversikt over ulike typer av RTGS-systemer, og trekker frem generelle
utfordringer som tilgang til intradag likviditet, kaordninger og informasjonsstrukturer.

BIS utga i mars 1997 en rapport'® om risikoforhold knyttet til oppgjerssentraler for derivat-
handel. Formalet er 4 bidra til gkt klarhet om kilder til risiko og ulike tekniske innretninger for
oppgjer av barshandlede derivater som opsjoner og terminer. Det anbefales at oppgjers-
sentraler vurderer nytte og kostnader ved enkelte tiltak:

A, Testing for & identifisere deltakernes eksponeringer ved ekstreme prisendringer.

B. Intradag risikostyring, blant annet knyttet til bekreftelsesrutiner for handler og til
sikkerhetsstillelse.

C. Sanntidsoppgjer bade av verdipapirer og penger.

I tillegg til arbeidet i forbindelse med rapportene, arbeider BIS i dag med aktuelle problem-
stillinger knyttet til sikkerheten ved oppléning i sentralbankene i et grensekryssende
perspektiv, samt problemstillinger i forbindelse med risikoen knyttet til oppgjer av
valutatransaksjoner.

15 Security of Electronic Money Systems”.
18vimplications for Central Banks of the Development of Electronic Money”.

"vReal-time Gross Settlement Systems”, publisert under BIS.

181 Clearing Arrangements for Exchange-traded Derivatives”.
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3.4  Systemer for avregning og oppgjer av valutahandel

Anbefalingene i BIS-rapporten om valutaoppgjersrisiko®, innebarer et sterkere internasjonalt
initiativ for 4 etablere avregnings- og oppgjerssystemer som kan redusere denne risikoen.
Redusert risikoeksponering for deltakerne i slike oppgjer, vil redusere risikoen for at
insolvens eller konkurs i en institusjon eller i ett delmarked far ringvirkninger innen det
finansielle system (systemrisiko).

Kilden til valutaoppgjersrisiko er at det ikke er simultanitet mellom betaling av solgt valuta og
mottak av kjept valuta. Dette skyldes ulike tidssoner, utformingen av de nasjonale
oppgjerssystemer og bankenes egne operasjonelle rutiner. I den senere tid har prinsippet om
betaling mot betaling (“payment versus payment”: PvP) fatt gkt oppmerksomhet innen
valutahandelen. PvP sikrer at den ene siden av en transaksjon skjer ugjenkallelig hvis, og bare
hvis, den andre siden ogs4 gjer det. P4 denne méten kan begge parter vare sikre pa at i det
eyeblikk solgt valuta ikke lenger kan tilbakekalles, vil ogsa kjopt valuta mottas.

Exchange Clearing House (ECHO) i London driver avregning og oppgjer av valutakontrakter
pa multilateral basis® i 16 valutaer for like mange deltakende internasjonale banker, og med
ytterligere 17 banker som forbereder medlemskap. ECHO tilbyr PvP for kjep og salg av flere
valutaer innen samme tidssone. Multilateral avregning inneberer at deltakerne fir sine
innbyrdes krav og forpliktelser redusert til ett nettobelep i hver valuta. P4 denne méten blir
deres kreditt- og likviditetsrisiko betydelig redusert. Sterrelsen pé deltakérne og omfanget av
valutaer gjor at en stor del av verdens valutahandel er tilgjengelig for avregning i ECHO.

Norges Bank ga i 1996 sin tilslutning til at ECHO tar transaksjoner i norske kroner til oppgjer.
Fer norske banker eventuelt selv kan delta i ECHO, m4 norsk lovgivning sikre at avtaler om
avregning av valutakontrakter kan gjeres gjeldende selv om en kontraktspart gér konkurs eller
settes under insolvensbehandling. Dette vil ogsa veere viktig for at norske banker skal kunne
opptre som likeverdige motparter i andre avregningsavtaler. Norges Bank uttalte seg i 1996
om et forslag fra en arbeidsgruppe nedsatt av Kredittilsynet som ville sikre dette. I forbindelse
med framlegg av Ot prp nr 29 (1996-97) fant Norges Bank grunn til 4 presisere sine syns-
punkter. Stortinget har gjennom behandlingen av Verdipapirhandelloven né vedtatt slike
regler. Kopi av Norges Banks brev til Finansdepartementet falger drsrapporten som vedlegg
(vedlegg 3, 4, 5, 6 0g 7).

I USA har den bilaterale motregningssentralen FXNET eksistert siden 1986. I bilaterale
systemer avregnes kontrakter mellom par av deltakende banker. Multinet er en multilateral
sentral eid av amerikanske banker, som trolig vil starte opp i lepet av 1997. En sammen-
kobling mellom FXNET og Multinet er planlagt, noe som vil gke deltakernes nytte av
avregningsavtaler ytterligere.

En gruppering av verdens 20 sterste banker innen valutahandelen (G20), har tatt initiativ til et

1vSettlement Risk in Foreign Exchange Transactions”, mars 1996, Rapporten er omtalt i
betalingsformidlingsrapporten for 1995.

% ECHO er sentral motpart. Jurdisk sett opererer derfor systemet p# bilateral basis.
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system som skal sikre PvP globalt, dvs uavhengig av hvilke valutaer det handles i. Dette
krever utvidede &pningstider i de nasjonale oppgjerssystemene, slik at det blir overlapping
mellom systemenes apningstider. Oppgjeret skal skje ved overfarsler mellom deltakernes
konti i en felles oppgjersbank, med direkte linjer til de nasjonale systemene. Systemet kalles
“Continuous Linked Settlement” (CL.S). G20s arbeid er fremdeles pa planleggingsstadiet, men
det er forventet at systemet vil fa stor betydning for reduksjonen av oppgjers- og systemrisiko
i fremtiden. Ingen norske banker er representert i G20.

Flere store valutabanker har uttrykt bekymring for at fremtidige oppgjerssystemer bare blir
tilgjengelig for de sterste akterene og for i valutaer. Denne skepsisen gjelder ogsd arbeidet
med CLS. Som en konsekvens av dette, har 48 sterre valutabanker fra hele verden dannet
gruppen G40. Norge er representert ved Den norske Bank, som ogsé har gruppens formann.
G40 arbeider for at et fremtidig, globalt oppgjerssystem, som f.eks CLS, skal bidra til starst
mulig reduksjon av systemrisiko ved at antall deltakere og valutaer blir tilstrekkelig stort.
Videre vil gruppen veere et kompetanseforum for valutaoppgjersrisiko og systemrisiko, og
bidra til gkt dialog med bl.a BIS, sentralbankene og G20.
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4.  Viktige utviklingstrekk i betalingsformidlingen

Norges Bank har siden 1987 utgitt statistikk for utviklingstrekkene og prisene i betalings-
formidlingen. Betalingsformidlingsstatistikken ble fra 1995 lagt om i forhold til tidligere.
Endringene er nsermere omtalt i 1995-rapporten. Postbanken har samordnet sine betalings-
tjenester med de avrige bankene, og er i 1996 inkludert blant forretningsbankene. Forretnings-
bankenes produktnavn er dermed brukt p Postbankens produkter. Unntaket i statistikken for
1996 er girotjenestene. Det skyldes at Postbanken fortsatt har egne betalingstjenester og at
tallene t.0.m. 1995 er beheftet med noe usikkerhet.

Datagrunnlaget er opplysninger fra bankene, bankdatasentralene, BBS, Bank-Axept A/S,
kortselskapene og oljeselskapene. P4 grunn av problemer med & fremskaffe data, er det
fortsatt enkelte tall som mangler eller som foreligger som anslag i tabellene. Problemene med
datainnhentingen tilsier at det heller ikke i r er hensiktsmessig & forseke 4 innhente
bhalvérsdata for utviklingstrekkene.

41  Hovedtrekkene i utviklingen

Figur 4.1 viser tall for bruk av betalingstjenestene sjekk, giro og kort i Norge i perioden
1987-96. Som felge av at Postbankens tall for girotjenester t.o.m. 1995 er beheftet med noe
usikkerhet, kan de reelle endringer i bruken av girotjenester avvike noe fra endringene som er
vist 1 figuren.

Figur 4.1 Hovedtrekkene i utviklingen i betalingsformidlingen 1987-1996
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1} Endringene fra 1992 til 1993 skyldes delvis bortfall av dobbelttellinger av overfarsler mellom bachne og
Postbanken f.0.m. 1993. Den sterke oppgangen fra 1993 til 1994 skyldes til dels at giro registrert i andre
datasentraler ennt BBS ikke var inkludert i tallene for i 1994. Postbankens tall for girotjenester t.o.m. 1995 er
beheftet med usikkerhet.

2) Tallene omfatter registrert bruk av minibank og betalingsterminal (EFTPOS), samt manuell bruk av intemasjonale
betalingskort og innenlandske kredittkort.
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Det har vért en jevn ekning i elektronisk kortbruk i perioden. Bruken av kort er mer enn
ferndoblet siden 1987, mens bruken av sjekk er sterkt redusert. Kort ble i 1996 benyttet mer
enn 20 ganger si ofte som sjekk.

Ogsa nir det gjelder giro eker bruken av elekironiske tjenester. Antallet betalinger ved bruk av
blankettgiro har imidlertid bare gatt svakt ned siden 1987, slik at vridningen mot bruk av
elektronisk giro fremfor blankettbasert giro har vart mindre enn vridningen mot bruk av kort
fremfor sjekk.

Tabell 4.1.1 viser sentrale betalingsformidiingsindikatorer for 1996. Totalt ble deti 1996
utfort i overkant av 650 millioner betalingstransaksjoner i Norge ved bruk av giro, sjekk eller
kort. Girotjenestene sto for 53 prosent av transaksjonene, mens kortbruken sto for 45 prosent.
Omtrent en tredjedel av korttransaksjonene var uttak fra minibanker. Bare 2 prosent av
transaksjonene ble gjort opp ved bruk av sjekk. Det foreligger ikke tall for antall transaksjoner
gjort opp med kontanter. I 1996 utgjorde elektroniske girotransaksjoner 39 prosent av det
totale antallet girotransaksjoner, mens de utgjorde 64 prosent av den totale giroomsetningen.

Tabell 4.1.1 Senirale betalingsformidlingsindikatorer i 1996.

Typertransaksjorer - Anttransaksjoner Omsetning
Endring | % Endring | %
miH. fra 1885 1) | mrd.kr fra 1995 1)

Bruk av befalingsinstrumentar

Sjekk 1386 -30.5 2193 -35,9
Blankettbaser giro 2) 2110 - 14986 “
Elekironisk giro 2) 1363 " 26957 -
Manuell kortbruk 63 05 8.5 63
Elektronisk kortbruk 3) 286,1 20,7 - 1675 9
SUM 653,22 - 458986

Kilde: Bankenes Betalingssentral (BBS), fometningsbankense Inkl. Posthanken, sparebankene,
korselskapene og oljeselskapene. .
. : Mangler opplygninger.
1) Enkeite all for 1995 er reviderte.
2) Blanketibasertgiro: Betalingstjeneste der betaleren og/eller betalingsmotiakeren sender/motiaren blankett
Elektronisk giro: Blankettase {elskironiske) betalinger med eller uten malding til motiaker.
Frem £l 1905 ble detforetattdobbeltellinger av overfarsier mellom Posthanken og BBS som nd erluketut, og
giro registrertav andre enn BBS og Postbanken, som n& arinkiudert, var lkke med. Tall som gjelder Postbankento.m. 1995 er
behefiet med usikkethetog avvikerira fidligere oppgitie tall, prosentvise endringer er derfor utelatt
3) Av detie var antallet minibankuttak paosg milicner, mens minlbankomsetningen var pd 82,7 mrd. kroner.

42 Giro

Tabell 4.2.1 viser bruk av girotjenester i 1996. Dersom en ser bort i fra Postbankens tall, gkte
antallet blankettbaserte girotransaksjoner med 9 prosent fra 1995 til 1996, mens antallet
elektronisk baserte girotransaksjoner gkte med 27 prosent.

Utviklingen i bruken av papirbaserte tjenester varierer fra tjeneste til tjeneste. Brevgiro-
tjenesten, som ble introdusert av BBS i 1992, er fortsatt i sterk vekst. Ved utgangen av 1996
hadde i alt 110 banker innfart denne ordningen, mot 95 banker ved utgangen av foregéende ér,
og det var registrert vel 1,4 millioner avtaler. 1996 var dessuten forste &r hvor brevgiro ble
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brukt hyppigere enn giro levert over skranke. Bruken av papirbaserte tjenester som involverer
bruk av kontanter pa innbetalingssiden fortsatte 4 falle i 1996.

Tabel 4.2.1 Bruk av girofjenasteri 1996 1)

Transaksjoner Omszetning
Endring i % Endring i %
(mill)  fra 1985 (mnd_kr) fra 1895
|Blanketibasert tgiro: 2)
Giro innsendt pr. brev; iait 1021 - B75,7
Herav:
- Bravgiro 61,2 248\ 2458 143
- Konvoluligino 409 “ 6289
Giro innlevert p4 ekspedisjonssted: i alt -1 S 569,7
Herav:
-Giro innlavert p& postkontorer
* kontante innbetalinger' 291 - 519
- Giro innleverti fometnings- og sparebankene ;
* konfobelastninger 3) 271 84 2065 17.¢
* kontante innbetalinger 3) 17,2 -17,5 1386 =221
- Diverse giro registrarti bank 4) 18,1 5,3 1748 £9
Betalinger ved bruk av terminal; i alt 175 - 53,2
Herav;
- Direkfe remittaring med anvisninger 09 324 4.7 257
- Bedrifisterminalgiro med anvisninger o8 148 24 0.2
- DataGiro med uhetalingskort 15,8 “ 46,2
Sum blankettbaser giro 2110 - 14986
Elektronisk giro: 2)
Telefoniske overfarsler 5) 6,7 4258 1,3 4329
Betalingerved bruk av tarminal; | alt 100,1 - 25798
Herav:
* Direkte remifleringer
med og uten melding 40,3 63 840,0 169
* DataGiro med og uten melding 15,5 w 7202 “
* Bedriftsterminalgiro 6) 534 364 10196 383
Direkie dabiteringer. 206 “ 1046
Herav;
- Avtalegiro 0,0 . 0,1 .
- Autogiro 17.3 183 88,8 17,8
- Direkte Trakk 32 . 178 “
Sum elektronisk gira 1363 " 26957
Giro totalt: 3473 — 41943

Kilde: Bankenes Bstalingssentral (BBS), Postbanken, Fellesdata, DnB og Kreditkassen
.. :Mangleroppiysninger
. :Talt kanikke forakomme
1) Enkelte t885-tafl er reviderte. Tall som gjelder Postbanken to.m. 1985 erbehefiet mad usikkerhet
1996-tatlene er derfor ikke sammenlignbare med historiske dats.
2) Blanketibasentgiro: Betalingsfenests derbetaleren ogleller betalingsmottakeren sendermotiar en blankett.
Elektronisk giro: Blankettizse (elekironiske) betalinger med elfer uten melding til motiaker,
3) Gjeidergiro som registreres av BES.
4) Gjeldergiro som registreras i andre datasentaler. 6% av omsetningen er anslag fra Norges Bank.
5) Gjelder betalinger over intemett, Telegiro og Telebank. Andelen betalinger var ubetydelig (<1% )i 1998,
Omsetningen for Talebank eranslag fra Norges Bank.
6} Omfatter Spamett, NV-ink, DnB Telebank, KHink, Fokus Telebank, Skillink, NB Telebank
og RF Bedriftsterminal. 30% av antallet ransaksjoner og 40% av omsetingen bie behandletutenom BBS bada i 1995 og 19886.
Ca. 10% av omsetingen er anslag fa Norges Bank basert pa opplysringerom gjennomsnitisbelap,
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De elektroniske girotjenestene er basert pa bruk av terminaler i bedriftene og telefoniske
overfersler (inkludert overforsler via Internett). Som i de foregaende ér okte bruken av
utbetalingstjenestene direkte remittering og bedriftsterminalgiro, bdde mélt i antail
transaksjoner og omsetningsvolum fra 1995 til 1996.

Den elektroniske tjenesten “autogiro™ utgjer den klart storste andelen av direkte belastninger
(debitering). Tjenesten okte bade malt i antall transaksjoner og omsetningsvolum fra 1995 til
1996. Direkte debitering blir imidlertid fortsatt relativt lite benyttet i forhold til andre giro-
tjenester. I 1996 ble det foretatt 10 betalinger med bruk av blankettgiro for hver transaksjon
som ble initiert med utgangspunkt i en avtale om direkte debitering. En ny direkte debiterings-
tjeneste, “avtalegiro”, ble introdusert i 1995, men tjenesten har forelapig lite omfang.

Bruken av de telefoniske overferselstjenestene Telegiro, Telebank og Internett har relativt sett
okt kraftig, men utgjer fremdeles en liten andel av girotransaksjonene.

Figur 4.2 illustrerer fordelingen av innbetalinger ved bruk av blanketter og elektronisk
initierte betalinger i 1995 og 1996. I tillegg vises fordelingen av betalingene etter hvorvidt
betalingen ble mottatt pa papir (dvs som blankett eller melding i posten) eller elektronisk (dvs
uten melding eller med kundeidentifikasjon).

Figur 4.2 Fordeling av inn- og utbetalinger pd gireringsmetode

100
Uten melding Uten melding
16% m  16% m
© 0|
80 I |Elektronisk Fa Y
46% Elektronisk 3 3
52% Med kunde- 3 [Med kunde- | 3
identiflkasjon  @gentifikasjon| &
40 |-
20
1995 1996 1995 1996
Forsendelser (debet) Mottak (kredit) 1)
1) Uten melding refererer seg til betalinger som sendes elektronisk og som mottas elektronisk uten melding.
Med kundeidentifikasjon refererer seg til betalinger som sendes elektronisk eller som blankett og som moitas

elektronisk med kundeidentifikasjon,
Meldinger refererer seg til betalinger som sendes elektronisk og som mottas med papirbasert melding.
Blanketter refererer seg til betalinger som bade sendes og mottas som blankett (hovedsakelig standard bankgiro,

utbetalingskort og anvisninger).
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Andelen elektronisk initierte innbetalinger okte fra 46 til 52 prosent fra 1995 til 1996, mens
andelen blankettbaserte innbetalinger ble redusert fra 54 til 48 prosent. P4 mottakersiden okte
andelen elektronisk registrerte betalinger fra 56 prosent i 1995 til 58 prosent i 1996, mens
andelen papirbaserte betalinger ble redusert fra 44 til 42 prosent.

4.3 Sjekk

Tabell 4.3.1 gir en oversikt over bruken av sjekker i 1996. Sjekkbruken har blitt redusert
gjennom en rekke 4r, blant annet som folge av innfering av priser pa bruk av sjekk, bedret
tilgang pa kontanter fra minibanker og introduksjonen av betalingsterminaler (EFTPOS).

Tabell 4.3.1 Bruk av sjekkeri 1995 og 1996

Slekker trukket pd Banker Transaksjoner Omsetning
(mill}  Endring i% (mrdkn)  Endring i%
1985 1986 fra 19951) 1995 1936 fra 1985 1)
Sparebanker 128 74 419 1594 825 420
Fomrbanker1) 96 6.1 -36,3 1826 1268 -30.6
Alle banker 224 136 -385 3420 2193 -359

Kilde: Bankene gjennom Fellesdata og NOVIT, Postbanken, DnB, Kreditkassen,
Romsdals Fellesbank, Nordlandsbanken, Voss Veksel-og Landmandsbank og Landsbanken.
1) Innebefatter ogsa Postbanken. Til fordrets rapport manglet vi enkelte vikfige opplysninger om sjekkbruken i 1985
bwor viidrhar registrerte data. Revideringer i etterhand viser attransaksjons- og omsetningtallene
som ble oppgittfor 1985 i fiordrets betalingsformidlingsrapportvarfor lave.

I alt ble det utstedt 13,6 millioner sjekker i 1996 til et samlet belep pi 219,3 milliarder kroner.
Dette representerer en nedgang i antall utstedte sjekker pa nesten 40 prosent i forhold til 1995,
Omsetningen ble i samme periode redusert med 36 prosent. Over halvparten av sjekkene ble
trukket pé kunder i sparebanker. Malt i antall transaksjoner, blir sjekker ni lite benyttet i
forhold til betalingskort. Sjekkomsetningen er imidlertid fortsatt sterre enn kortomsetningen.

4.4  Betalingskort

Tabell 4.4.1 viser antall betalingskort som er utstedt av bankene, kortselskapene og
oljeselskapene.

Det var ved utgangen av 1996 nermere 5,6 millioner (fysiske) betalingskort i Norge. Dette er
en gkning pd 766 000 kort, eller 16 prosent, i forhold til ved inngangen av 4ret. Et kombinert
kort gir tilgang til flere kortsystemer. For & vurdere utviklingen i nordmenns samlede tilgang
til kortsystemene mé en derfor ogsa ta hensyn til at antall kombinerte kort ekte med 353 000,
dvs en okning pa 22 prosent, i lapet av 1996. Kombinasjonen av bank- og internasjonale
betalingskort er den vanligste.

Antallet bensinkort ekte med 18 prosent fra 1995 til 1996. Netto ble det utstedt 241 000
bensinkort i 1996,
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Tabell 44.1 Antall betalingskort (1000) utstedt av bankena, koriselskapene og
oljeselskapene pr. 31.12.1896

Antall utstedte kort Akfive kort
1895 1906 Endring % (1966 1}

[Bankkart 2568 2009 133

int betalings- og kredittkort 2) 1991 2419 215
Innentandske krediitkort 3) 480 589 229 314
Oljeseiskapenes kort 4) 1372 1613 175 881
TOTALT 5412 7531 175

- herav:

kombinerte kort 1621 1974 218
Antall kort fratrukket dobbelftellingar
av kombinasjonskort 4791 5557 160

tGlde: Sparebank-Kort A/S, Postbanken, DnB, Kredittassen, Romsdals Fellesbank, Bergen Skillingsbank, Nordlandsbanken,
Voss Veksel-og Landmandsbank, Landsbanken, Fokus Banik, koriselskapene og oljeselskapene. Opplysningerom
innenlandske minbankkortmangler fra 8% av forretningsbankene (méitettor bankenes andel av innskudd pa anfordring).
Andelen bankkortsom ikke ertatt med ertrolig lavere. Enkelte 19954all errevidere
. :Mangler opplysninger.
1) Definisjon av aktive kort: Kreditikort Kort med saldo forskjellig fra @i lspetav siste 4r.
@vrige kort Kort som har generert minsten befalingstransaksjonilepstav siste dr.
2} Kort utstedt av elleri samarbaid med VISA Norge A/S, Europay Norge A/S, Diners Club Norge A/S og American Express A/S.
3) Gjelderkort som gir adgany 6l kredittopp ti etvisstbelop og som er utstedtav elleri samarbeid med .
GE Capita! Finans A/S, DB Kot A/S og Elcon Finans A/S. Disse er: Kjapekort, "Reserve konto”, Multikort,
"X-ra Kapital”,"Her & N4 og Cresco Card.
4) Gjelder kortuistedt av Statoil, Hydro, Shell, Esso, Texaco, Fina og Du PontJet

Tabell 4.4.2 gir en samlet oversikt over bruken av betalingskort i 1995 og 1996. Antall
korttransaksjoner akte totalt sett med 20 prosent fra 1995 til 1996, mens den totale
kortomsetningen ekte med 21 prosent.

Bruken av kombinerte kort er fordelt p& de ulike kortgruppene avhengig av hvilken kortdel
som et benyttet. I gjennomsnitt ble hvert betalingskort benyttet il 53 transaksjoner i 1996,
mot 51 i 1995.

Bankkort sto for 79 prosent det totale antall korttransaksjoner i 1996. Foi‘delingen av bruken
av de ulike typer kort holdt seg forholdsvis stabil fra 1995 til 1996.

Bankkort benyttes i minibanker og i betalingsterminaler der de brukes béde til kontantuttak og
til kjgp av varer. Om lag 59 prosent av transaksjonene gjelder betalingsterminaler.
Statistikken gir ikke mulighet til 4 skille mellom varekjop og kontantuttak ved bruk av
betalingsterminal. Belopsmessig er bruken av bankkort i minibanker sterst. I 1996 var 57
prosent av bankkortomsetningen kontantuttak fra minibank. I gjennomsnitt var hver
transaksjon i betalingsterminal pa kr 438, mens hvert minibankuttak var pé kr 855.

Det norske markedet for internasjonale betalings- og kredittkort er delt mellom de fire kort-

selskapene American Express A/S, Diners Club Norge A/S, Europay Norge A/S og VISA
Norge A/S. Totalt sett gkte antall transaksjoner med 26 prosent fra 1995 til 1996, mot 14
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prosent fra 1994 til 1995. Antall transaksjoner var i gjennomsnitt ti pr kort bade i 1995 og
1996. Gjennomsnittlig transaksjonssterrelse falt fra kr 960 til kr 949. Gkningen i bruken av
slike kort skyldes dermed flere utstedte kort, ikke hyppigere bruk. Om lag 85 prosent av
transaksjonene og 76 prosent av omsetningen gjelder varekjep. I 1996 ble 77 prosent av
transaksjonene med de internasjonale kortene registrert elektronisk, mot 70 prosent i 1995.

Tabell 44.2 Samletbruk av hhv. bankenas, kortselskapenes og oljeselskapenes betalingskorti 1996

Antall fransaksjoner (1000) Omsetning (mill. kn)
Endring i % Endring i %
1895 1) 1906 fra 1995  |1805 1) 1996 fra 1995
Bankkart 2): 189743 230604 216 1156953 140229 209
Herav:
Kontanbuttak (minibank) 85921 93908 9,3 73094 80319 29
Betalingsterminaler (EFTPOS) 103822 136696 M7 42859 59910 398
linnenlandske kredittkort 3):
- GE Kapital Finans A/S . . 1139 1390 220
-DnB Kont A/S . . 256 300 172
- Gjensidige Bank A/S . . . 1854 2075 19
ISUM innenlandske kreditkort 1086 1224 148 3249 a76s5 158
herav:
¥Kontantuiak 620 759 20,7 1437 16887 174
Varskjsp 437 465 64 16812 2078 147
intemasjonale betalingskort:
-American Exprags A/S 1392 1626 16,8 1882 2194 166|
- Diners Club Norge A/S 3200 3851 141 3732 4120 104
- Europay A/S 5389 7082 310 5196 7116 370
-VISA Norge A/S 9939 12834 291 8323 10451 25,6|
SUM intemasjonale betalingskort 19920 25173 264 19133 23881 248
herav: 4)
Kontantuttak 2648 3646 377 3686 5228 418
Varekjep 15880 19901 253 13565 16459 213
- Utlendingers kortbruk i Norge 2906 3812 272 2543 3184 256
= Bruk av intemasjonale betalingskort
utstadti Norge 16924 21361 26,2 16590 20687 24,7
Oljeselskapene 5) 35608 39167 100 9597 11289 174
TOTALT 243342 202356 20,1 145389 175950 210

Kilde: Bankenes Betalingssentral (BBS), Bankforeningen, Sparebankioreningen, Posthanken, koriseiskapene og oljeselskapene
: Tall kan ikke forakomme.

1) Enkelle 1985-all er reviderte.
2) Tall for bankkort inkiuderer bruk av kombinasjonskort som bankkort, dvs. hvor bankkortdelen er benytiet Annen bruk
av kombinasjonskortsorterer inn under andre kortgrupper, avhengig av hvilken koridel som er banytiet,
3) Gjelder biuk av Kjppekort, "Reserve kont”, Mullikort, "X-tra Kapital”, "Her & N&" og Cresco Card i Norge og utlandet
Transaksjonstallene for enkeltselskaperoppgis ikke da enkelte av kreditikortseiskapene ikke pnakerdisse
offenfliggjorti sammenheng med omsetningstallene. Bruken av kortane i ulandet varubetydelig (mindre enn 1% ) bAde i 1995 og 1988
4) Fordelingen pa kontantuttak og varekjep omfatier ikke American Exprass A/S.
§) Gjelderbruk i Norge og utiandet av kort (ikke kontantkori} utstedi av Statoil, Hydro, Shell, Esso, Texaco, Fina og
Du PontJet Antall tansaksjoner=antall ganger kortster banytietog ikke antall varelinjer. Andelen utentandske transaksjoner
og omsetning var pd hhv. ca. 2% og 1% bade | 1995 og 1896,
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Markedet for innenlandske kredittkort er i all hovedsak delt mellom GE Kapital Finans A/S
(som tilbyr Her & N3, Kjepekort og X-tra Kapital), DnB Kort A/S (Multikort) og Gjensidige
Bank A/S (Kjapekort, Reserve Konto og Cresco Card). Det er fortsatt en relativt sterk vekst i
bruken av kredittkort, selv om veksten var lavere gjennom 1996 enn éret for. Antall
transaksjoner i gjennomsnitt pr kort var 2 bade i 1995 og 1996, mens gjennomsnittlig
transaksjonssterrelse var pa dreye 3 000 kroner begge arene. Innenlandske kredittkort
behandles fortsatt i relativt stort omfang manuelt. Andelen manuelt behandlede transaksjoner
var i 1996 41 prosent, mot 42 prosent i 1995.

Oljeselskapene Statoil Norge A/S, A/S Norske Shell, Hydro Texaco A/S, Esso Norge A/S,
Norske Fina A/S og DuPont JET A/S, utsteder bensinkort for betaling i egne terminaler pd
bensinstasjonene. Veksten i bruk av bensinkort fra 1995 til 1996 var noe svakere enn den var
fra 1994 til 1995. Antallet transaksjoner gkte med 10 prosent, mens gjennomsnittsbelapet pr
korttransaksjon ekte fra kr 270 i 1995 til kr 288 i 1996. Det gjiennomsnittlige antall
transaksjoner pr kort p3 arsbasis ble redusert fra 26 til 24 fra 1995 til 1996.

Figur 4.3 viser samlet antall korttransaksjoner i 1996 inndelt etter betalerens oppgjersméte,
dvs etter hvorvidt bankkkonto belastes fortlopende (debet), det utstedes faktura eller betaleren
har adgang til kreditt. Den sterste andelen transaksjoner, dvs ca 83 prosent, et debet-
transaksjoner.

Figur 4.3 Bruk av kort med ulike betalingsegenskaper

1995 1996

Debet 75%

Betalingsterminaler (EFTPOS - Electronic Funds Transfer at Point of Sales)

Bankenes betalingsterminaler befinner seg i butikker, handlesentre mv, mens oljeselskapenes
terminaler er utplassert pi bensinstasjoner. Tabell 4.4.3 gir en oversikt over bruken av ulike
kort i bankenes og oljeselskapenes terminaler. Det har veert en sterk vekst i bruken av
betalingsterminaler i de senere &r. Antall transaksjoner okte totalt sett med 26 prosent fra 1995
til 1996, mens omsetningen okte med 35 prosent. Samlet gkte antall brukersteder og
betalingsterminaler med henholdsvis 16 og 12 prosent fra 1995 til 1996.
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Tabell 44.3 Bruk av bankenes og clieselskapenes betalingsterminaler (EFTPOS) med ulike korti 1996

BUTIKKER BENSINSTASJONER TOTALT
Bankenes terminaler Oljeselsk. terminaler
1996 Endring i % 1986 Endring i % 1996 Endring i %
fra 1995 fra 1995 fra 1995

Ant steder med terminaler 1) 24841 17,8 2216 27 27057 164
Antall terminaler 33679 165 5235 49 38914 121
LAnt. ransaksjoner (mill.):
-bankkort 2) 1165 346 20,2 171 136,7 317
-int betalings- og kredittkort 3) 38 11 04 158 42 16
-innenlandske kreditikort 4) 04 837 00 . 04 - 837
- oljeselskapenes kort 5) . . 39,3 104 393 104
lakt ' 1208 338 600 126] 1808 259
Omsetning {mill. kn):
- bankkort 2) 54620,7 418 52803 219 58910,0 358
- int betalings- og kredittkort 3) 34381 184 1245 159 35626 183
- innenl. kreditkort 4) 4883 17,9 00 . 4883 17,9
-ofjeselskapenes kort 5) . . 112684 174| 112684 174
lait 58556,1 389 166732 188 752203 M6

Kilde: Bankenes Betalingssentral (BBS), Fellesdata, NOVIT, Posthanken og clieselskapene.
. :Tal kan ikke forekomme.

1) Ant steder med teminaler=ant butikker, postkontorer og bensinstasjoner.

2) Korigruppen bankkortgjelder ogs# kombinasjonskortbenyttet som bankkort De andre korigruppene gjelder

betalings-, kreditt eller bensinkortinkl. kombinasjonskort der hhv. betalings- kreditt- eller bensinkeridelen benyites.

3) Gjelder kort uistedt av elleri samarbeid med American Express A/S, Diners Club A/S,

Europay Norge A/S og Visa Norge og eventuelle andre korteietav utlendinger.

4) Gjelderinnenlandske kortsom gir adgang fil kreditt opp til et visst belep, Disse er: Kiopekort, "Reserve Konto",
Multikort, "Her & N&", "X4ra kapital" og Cresco Cand. Koriene er utstedt av elleri samarbeid med DnB Kort A/S,
Eicon Finans A/S og GE Capital Finans A/S.

5) Gjelder kort utstedt av Statoil, Hydro, Shell, Esso, Texaco, Fina og Du Pont Jet
Antall ransaksjoner = antall gangerkort erbenyitet. 1995-tallene or reviders.

Oljeselskapenes terminaler aksepterer, i tillegg til egne kort, bankkort og internasjonale
betalingskort. Vel 65 prosent av transaksjonene i terminaler pa bensinstasjoner skjer ved bruk
av oljeselskapenes egne kort. Som falge av rasjonalisering og nedleggelse av stasjoner mv, ble
antall terminaler netto redusert med 10 prosent i lapet av 1996. Antall transaksjoner gkte
likevel med 13 prosent i 1996, mens omsetningen okte med 19 prosent.

Minibanker

Forretnings- og sparebankene og Postbanken inngikk i 1995 en avtale om integrering av
Postbanken i gvrige bankers fellessystemer innen betalingsformidling. Som en folge av
avtalen har postbankkort f.o.m. 9.5.96 kunnet blitt benyttet i forretnings- og sparebankenes
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minibanker og betalingsterminaler, og bankkort kunnet blitt benyttet i postens minibanker og
terminaler.

Ved utgangen av 1996 var det 1 858 minibanker i Norge. Bide antall transaksjoner og
omsetningsvolumet gkte totalt sett med om lag 10 prosent fra 1995 til 1996. I gjennomsnitt
ble det foretatt 141 uttak pr minibank pr dag i 1996. Hvert minibankuttak var i gjennomsnitt
pé 865 kroner. Minibankene aksepterer ogsa internasjonale betalings- og kredittkort og
innenlandske kredittkort. Bankkort ble imidlertid benyttet til 98 prosent av uttakene i 1996.

Tabell 444 Bk avminibankeri 1996 fordelt pa korigrupper 1)

IFon'emingsbankena 4) Sﬁarebankene | alt
1998 Endring i % 1986 Endring i % 1996 Endring i %
fra 1995 fra 1995 fra 1995

Antall minibankerpr. 31.12.96 793 2.3J 1065 47 1856 3,7
Antall ransaksjoner {mill):
- bankkort 394 113 548 791 g39 83
- int betalings- og kredittkort 2) 12 308 03 76 14 253
- innenl, kredittkort 3) 04 283 0,0 . 04 283
1 alt 409 119 549 79 858 96
Omsetning (mill. kr):
- bankkort 345808 140| 457278 69 8031885 99
- int. belalings- og kredittkort 2) 14930 350 3847 103 187765 291]
- innenl kredittkort 3) 5148 M5 00 . 5148 s
lalt 365986 150] 461125 70} 827141 104

Kilde: Forretnings- og sparebanker gjermom Fellesdata og NOVIT, Postbanken, DnB, Kreditkassen, Romsdals Fellesbank,
Nordlandsbanken, Voss Veksel- og Landmandsbank (VVL) og Landsbanken.
Arets tall for 1995 vil avvike fra forarets tall da vi manglet opplysningerfra VVL og Landsbanken.
Vel 35% av omseiningen i fometningsbankenes minibanker og fordelingen av belep pd korllyperi sparebankenses
minibankerar anslag basertpa opplysninger om gjennomsnitisbelep | foretningsbanker.
.: Tall kan ikke forekomme
1) Kerlgruppen bankkort gjelder ogsd kombinasjonskort benyttet som bankkost. De andre korigruppene gjelder
betalings- og kraditicort inki. kombinasjonskortder hhv. betaiings- og kreditkortdelen benytes.
2) Glelder kot uistadtav eller} samarbeid med American Express A/S, Diners Club A/S,
Europay Norge A/S ag Visa Norge og eveniuelie andre korteiet av utiendinger.
3) Gjelderinneniandske kort som gir adgang til kredittopp it etvisst belep. Disse er: Kjspekort, "Reserve Konto®,
Multikort, "Her & N4*, "X-ra kapital” og Cresco Card. Utsiedere: DnB Kort A/S, Elcon Finans A/S og GE Capiial Finans A/S.
4) Omfatier ogs4 Postbanken. ‘

4.5  Sedler og mynt

Norges Bank leverer sedler og mynt i det omfang som ettersporres av bankene og postverket.

Sedler og mynt eitersparres for 4 gjennomfare betalingstransaksjoner, og til plassering av
formue. I verdi er mer enn 70 prosent av utestdende seddelomlep 1000-kronesedler med lav
omlgpshastighet. Det indikerer at de i stor grad brukes til formuesplassering.

Det er i forste rekke husholdningene som benytter kontanter som betalingsmiddel. Det er

rimelig 4 anta at veksten i bade den transaksjonsrelaterte- og den formuesrelaterte etter-
sporselen etter kontanter er positivt korrelert med utviklingen i de makrogkonomiske
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hovedstarrelser. Tilgjengelighet og kostnader ved alternative betalingsmidler og endringer i
folks holdninger og betalingsvaner, er andre viktige faktorer som bidrar til 4 forklare
utviklingen i kontantbruken og kontantomlaepet.

Verdien av utestiende seddel- og myntbeholdning har gkt i omtrent samme takt som privat
konsum siden 1990. Dette kan synes overtaskende, tatt i betraktning den sterke veksten i
elektronisk betalingsformidling og kortbruk. En forklaring kan vere at gkt spesialisering i
gkonomien, dvs flere omsetninger pr enhet verdiskaping, har bidratt til en pkning i
transaksjonsvolumet. En annen forklaring kan véere at det lave rentenivéet de siste érene har
bidratt til & redusere kostnadene forbundet med & holde kontanter. Nar det gjelder den relativt
sterke veksten i myntomlepet, kan dette bl.a forklares ved utbredelse av bompengeordninger,
spill- og myntautomater etc. I tillegg bidro introduksjonen av 20-kronemynten i 1994 til at
verdien av myntbeholdningen gkte. Kontantomlapet varierer betydelig gjennom aret etter et
fast sesongmenster. Beholdningene er sterst i sommer- og juleménedene, samt i september.

I tabellene 4.5.1 - 4.5.10 gis en oversikt over utviklingen i sammensetningen av seddel- og
myntbeholdningen i omlep, omlepshastighet for sedler og mynt, levetid for sedler samt
seddel- og myntinngangen til Norges Bank i perioden 1991 - 1996.

Sedler

Arsgjennomsnittet for verdien av sedler i omlep ekte i 1996 med 961 millioner kroner til
36 812 millioner kroner. Dette er en gkning pa 2,7 prosent i forhold til 1995.

Tabell 4.5.1 _Seddelomlapets sammensetning, drsgjennomsnitt (mill. kr.)

Ax 1000-kr. 500-kr. 200-kr, 100-kr. 50-kr. Totalt
1991 19.571,1 828,1 - 7.641,5 567,8 28.608,5
1992 20.864,3 1.282,4 - 7.193,0 578,9 29.918,6
1993 22.009,8 1.889,5 - €.777,5 586,7 31.263,5
1994 24.832,6 2.548,3 105,5 6.585,8 603,7 34.675,9
1995 25?522,1 2.991,7 1.025,1 5.727,5 584,7 35.851,1
1996 25.985,4 3.465,2 1.771,2 4.96%1,6 628,8 36.812,2

500- og 200-kroneseddelens andel eker fortsatt mens 100-kroneseddelens andel reduseres.
200-kroneseddelen ble introdusert i 1994. I 1996 var arsgjennomsnittet for verdien av 200-
kronesedler i omlep 1,8 milliarder kroner, mens arsgjennomsnittet for 500-kronesedler var
P 3,5 milliarder kroner.
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Tabell 4.5.2 Seddelomlopets sammensetning, prosentvis fordeling

Ar 1000-kr. 500-kr. 200-kr. 100-kx. 50-kr. Totalt
1991 68,4 2,9 - 26,7 2,0 100
1992 69,7 4,3 - 24,1 1,9 100
1993 70,4 6,0 - 21,7 1,9 100
1994 71,6 7.4 0,3 19,0 1,7 100
1995 71,2 8,3 2,9 16,0 1,6 100
1936 70,6 9,4 4,8 13,5 1,7 100

Omlepshastigheten for sedler (definert som antall ganger sedlene passerer gjennom Norges
Bank pr ir) er forholdsvis stabil. Omlepshastigheten var 4,90 i 1996 mot 4,93 i 1995. Den
haye omlepshastigheten pa 100-, 200- og 500-kronesedler skyldes i vesentlig grad bruk av
disse valerer i minibanker og publikums bruk av minibanker. Minibankene krever en hayere
kvalitet pa sedlene.

Tabell 4.5.3 Sedlenes omlopshastighet ”

Ar 1000-kz. S00-kr. 200-kr. 100-kr. 50-kr. Totalt
1991 1,44 4,36 - 5,62 1,96 4,47
1992 1,50 €,35 - 6,11 1,97 4,77
1993 1,43 7,74 - 6,32 1,98 4,87
1994 1,32 8,01 5,35 6,43 2,06 4,84
1995 1,35 8,63 9,09 6,33 2,13 4,93
1996 1,33 8,66 10,71 5,93 2,04 4,90

1) Antall ganger sedlene i gjenncmsnitt passerer Norges Bank pr. ar.

Helautomatiske seddelsorteringssystemer ved Norges Banks Hovedkontor og distrikts-
avdelinger teller, ekthetskontrollerer og kvalitetssorterer sedler. I samme prosess destrueres
sedler som ikke lenger er av sirkulasjonskvalitet.

Tabell 4.5.4  Seddelinngang” (mill. stk.)

Ar 1000-kr. 500-kr. 200-kr. 100-kr. 50-kr. Totalt
1991 28,2 7,4 - 429,3 22,1 487,2
1992 31,3 16,3 - 439,1 22,8 509,5
1993 31,5 29,2 - 428,3 23,2 5l2,2
1994 3z, 7 40,8 2,8 423,0 24,9 524,2
1995 34,2 51,6 46,5 362,86 24,9 519,8
1996 34,7 60,0 94,8 294,1 25,6 509,2
1) Antall sedler innjevert til Norges Bank for sortering og ekthetskontrell.
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Banker og postverket leverte i 1996 inn 509,2 millioner sedler for sortering og ekthets-
kontroll. I forhold til 1995 representerer dette en reduksjon pa 2 prosent. Denne
reduksjonen fortsetter trenden fra 1995, med en svak nedgang i inngangen av sedler til
Norges Bank. Reduksjonen skyldes overgang fra 100-kronesedler til heyere valerer i
minibanker, Utviklingen indikerer at 100-kroneseddelen har fatt et endret bruksomrade, og
det er grunn til 4 anta at bruken av denne seddelvalaren vil fortsette A falle.

Inngangen av 500-kronesedler har okt fra 16,3 miltioner sedler i 1992 til 60,0 millioner
sedler i 1996, mens inngangen av 200-kronesedler har okt fra 46,5 millioner sedler i 1995
til 94,8 millioner sedler i 1996. Inngangen av 100-kronesedler er redusert fra 439,1
millioner sedler i 1992 til 294,1 millioner sedler i 1996, en reduksjon pa 33 prosent.

Tabell 4.5.5 Tilintetgjorte sedler (mill. kr.)

Ax 1000-kr. 500-kr. 200-kr. 100-kr. 50-kr. 10-kr, Totalt

1991 9.181,1 1.259,3 - 5.332,3 945,3 2,8 16.720,8
1982 1.967,7 318,1 - 4.515,4 653,1 2,4 7.456,7
1993 2.079,4 627,0 - 3.411,0 549,9 1,5 6.668,8
1594 2.374,5 1.160,0 1,5 4.230,6 619,1 1,1 8.386,8
1995 2.407,6 1.761,8B 18¢,9 3.923,0 639,2 1,2 8.919,7
1996 2.439,4 1.616,2 573,3 3.238,5 1.350,9 0,5 9.21%,2

Den sterke okningen av destruerte 50-kronesedler i 1996 skyldes destruksjon i forbindelse
med planlagt overgang til ny 50-kroneseddel uigave VII i januar 1997,

Tabell 4.5.6 Gjennomsnittlig levetid for sedler {ar)

Ar 1000-kr. 500-kr. 200-kr 100-kr. 50-kr.
1991 2,1 o,7 - 1,4 0,6
1992 10,6 4,0 - 1,6 0,9
1983 10,6 3,0 - 2,0 1.1
1954 10,5 2,2 - 1,6 1,0
1995 10,6 1,7 5,5 1,5 0,9
1896 10,6 2,1 3,1 1,5 0,5
Mynt

Arsgjennomsnittet for verdien av mynt i omlep gkte i 1996 med 268,2 millioner kroner til
2,8 milliarder kroner. Dette er en ekning pd 10,7 prosent. 20-kronemynten som ble lansert
1. november 1994 hadde i 1996 en andel pa 19,2 prosent av arsgjennomsnittet for
myntomlepet regnet i verdi.
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Tabell 4.5.7  Skillemyntomlepets sammensetning, drsgjennomsnitt (mill. kr.)

Ar 20-kr. 10-kr. 5-kr. 1l-kr. 50-pre | 25-ore 1l0-pre Kchber | Totalt

1991 - 912,1 365,2 421,7 113,8 | 41,4 161,1 25,8 | 2.041,1
1992 - 956,1 370,5 434,0 116,5 | 41,1 166,3 25,7 | 2.110,2
1893 - 995,00 374,9 440,2 119,0 ] 40,9 148,0 25,7 ] 2.143,7
1994 34,2 1.067,2 387,5 460,2 124,32 | 40,6 136,9 25,7 | 2.276,6
1995 368,6 951,6 387,8 471,9 128,1 | 40,4 134,0 25,6 | 2,508,0
1996 531,8 1.019,5 400,8 492,0 133,8 | 40,3 132,4 25,6 | 2.776,2

Tabell 4.5.8  Skillemyntomlepets sammensetning, prosentvis fordeling

Ar 20-kr. 10-kr. 5-kr. 1l-kr. 50-pre | 25-ore 10-ore Kobber | Totalt
1991 - 44,6 17,9 20,7 5,6 | 2,0 7,9 1,3 | 100
1992 - 45,3 17,6 20,6 5,5 | 1,9 7,9 1,2 } 100
1993 - 46,4 17,5 20,5 5,6 | 1,9 6,9 1,2 | 100
1994 1,5 46,9 17,0 20,2 5,5 | 1,8 6,0 1,1 | 100
1995 14,7 37,9 15,5 18,8 5,1 | 1,6 5,3 1,6 | 1oo
1996 19,2 36,7 14,4 17,7 4,8 | 1,5 4,8 0,8 | 100

Inngangen av mynt til Norges Bank skte med 8,8 prosent i 1996 til 759,9 millioner stykk.
Bruk av mynt i automater, bl.a. ved bomveier, til parkering og i telefon, medforer en

fortsatt gkning i myntomlepet og inngangen av mynt til Norges Bank.

Tabell 4.5.9  Skillemynt inngang 1) (mill. stk.)

Ar 20-kr. 10-kr. 5-kr. 1l-kr. 50-pra Totalt
1993 - 158,8 58,9 316,5 46,3 58%;5
1994 2,2 173,2 66,8 327,3 47,4 616i9
1995 35,3 1s1,2 77,9 377,9 56,4 698,7
199 52,1 156,7 B4,1 3%1,2 75,8 759,9

1) Antall mynter innlevert til Norges Bank Loz sortering.

Tabell 4.5.10 Skillemyntens omlepshastighet 1)

Ar 20-kr. 10-kr. 5-kr. 1-kr. 50-sre Totalt
1993 - 1,60 0,79 0,72 0,20 0,68
1994 1,27 1,63 0,87 0,72 0,19 0,69
1995 1,92 1,59 1,01 0,80 0,22 0,786
1996 1,96 1,54 1,05 0,80 0,28 0,78

1) Antall ganger myntene i gjennomsnitt passerer Norges Bank pr. Ar.

Omlgpshastigheten er sterst for hoye valerer. Dette har sammenheng med at disse valerene

brukes i stort omfang tit bl.a bom- og parkeringsautomater.
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4.6 Internasjonal betalingsformidling
Internasjonale betalingskort

Betalinger i utlandet i forbindelse med reiser skjer fortsatt i stadig ekende grad med kort.
Dette gjelder forst og fremst bruken av de tradisjonelle internasjonale betalings- og
kredittkortene, men ogsa bruken av norske bankkort, bensinkort og innenlandske kredittkort
gker. Tabell 4.6.1 gir en oversikt over bruken av ulik typer kort.

Tabell 46.1 Internasjonal kortbruk i 1996

Transaksjoner (1000) Omsetning (mili. kroner)
NU UN NU UN
1995 1996 1995 1996| 1995 1996 1995 1996
Bankkort 1) 98 134 77 98
Bensinkort 2) 572 585 314 344: 374 376 100 110
Innenlandske kredittkort 3) 0.1 03 . . 01 03
Int betalingskort4) 7436 9439 2998 3812| 7254 9269 2543 3194
Herav:
Visa Norge A/S 4782 G168 1501 1872| 4473 5824 1141 1390
Europay Norge A/S 1465 1936 1130 1508| 1436 1958 860 1196
Diners Club Norge A/S 669 725 156 186] 70B 769 122 141
American Express A/S 520 610 209 246] 637 718 420 467
TOTALT 8106 10158 3387 4254

Kilde: Fellesdata A/S, Postbanken, Sparebankforeningen i Norge, kortselskapene og oljeselskapene
NU = Nordmenns bruk av korti ullandet
UN = Utlendingers bruk av korti Norge
.. :Mangleropplysninger
. :Tall kanikke forekomme
1) Gjelder bruk av sparebankenes korti utenlandske minibanker via Eufiserv.
2 Gjelderbruk av norske og utenlandske bensinkorti oljeselskapenes egne systemer.
3) Gjeider Multikort som ble &pnetfor bruk i utenlandske minibanker via Cirrus-netteti slutien av 1995.
4) Enkelte tall for 1995 er reviderte og avviker derfor fra de tatl som ble oppgitti rapporten om
betalingsformidling for 1995.

Den dominerende andelen av kortbruk som innebzrer betaling mellom innlending og
utlending skjer ved bruk av internasjonale betalings- og kredittkort. Bade bruken av norske
kort i utlandet og utenlandske kort i Norge ekte med 25 prosent fra 1995 til 1996.

Europeiske sparebanker har opprettet et internasjonalt minibanknettverk, kalt Eufiserv.

Nettverket har veert operativt siden 1991. Fellesdata er operateransvarlig for de norske
deltakerne, og nettet kan benyttes av samtlige sparebanker i Norge. I 1996 ble det foretatt
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134 000 transaksjoner i utenlandske minibanker knyttet opp mot Eufiserv med norske
bankkort, mens det ble registrert 98 000 transaksjoner i norske minibanker med utenlandske
kort. Dette representerer en skning pa hhv 37 og 27 prosent i forhold til 1995.

Bensinkort har vart benyttet over landegrensene siden begynnelsen av 1980-tallet.
Hovedregelen er at selskapenes kort bare aksepteres av utenlandske sosterselskaper, men
enkelte oljeselskaper aksepterer ogsd andre selskapers kort. Bruken av slike kort gkte
marginalt fra 1995 til 1996.

SWIFT (Society for Worldwide Interbank Finaacial Telecommunications)

SWIFT-systemet er et elektronisk nettverksystem for overfaring av meldinger, og har sentral
betydning i den internasjonale betalingsformidlingen. Systemet benyttes til en meget stor
andel av de overfaringer som foretas bide mellom norske institusjoner og mot utlandet. Ved
utgangen av 1996 var det i alt 3 000 medlemmer av systemet i 151 land, hvorav 22 norske
(inktusive Norges Bank). I tillegg kommer 5 utenlandskeide banker med kontorer i Oslo som
har selvstendig tilknytning til SWIFT, og BBS som ogsé er registrert som bruker.

Som det fremgar av tabell 4.6.2, er antallet meldinger formidlet i dette systemet pa

verdensbasis stadig skende. P4 verdensbasis ble det i 1996 sendt 688 millioner meldinger, noe
som er en gkning pa 11 prosent i forhold til 1995. I Norge var veksten om lag 9 prosent.

Tabell 4.6.2 S.W.LF.T.-meldinger

Ar Antall utgiende meldinger Antall utgiaende meldinger
Verdensbasis Horske banker

{1000) {1000)
1986 192 000 3 747
1987 222 300 4 290
1988 245 000 4 290
1989 296 000 4 316
1990 333 000 4 632
1891 365 159 4 567
1992 405 541 4 650
1393 457 025 7 BOS
1994 518 097 5 075
© 1995 620 617 5 726
1996 687 785 6 256

Kilde: WNorges Bank
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Antall SWIFT-meldinger kan imidlertid ikke benyttes direkte som mal pa antall transaksjoner
som sendes over nettet. Det er ikke unormalt at det for en enkelt transaksjon sendes 2-3
meldinger. I tillegg kommer en rekke andre typer meldinger, som for eksempel bekreftelser pa
handler, saldoutskrifter og systemmeldinger. Bankene kan ogs avtale 4 sende flere
transaksjoner p4 samme melding. Endringer i handelsmenster og -systemer vil siledes kunne
pavirke antallet meldinger, selv om at antallet transaksjoner er uendret.

Overforsler til og fra utlandet ved bruk av valutasjekker og giro

Tabell 4.6.3 viser antall utenlandstransaksjoner utenom SWIFT-nettet i 1995 og 1996. I tillegg
vises tjenesten Valutagiro, som BBS introduserte i 1995. Brukeren fyller her ut en utenlands-
blankett, hvoretter BBS overforer belapet elektronisk til utlandet gjennom SWIFT. Bruken av
Valutagiro okte kraftig fra 1995 til 1996, men utgjer fortsatt en liten andel av de totale
overforslene til utlandet.

Postbanken, Den norske Bank, Kreditkassen, Sparebanken NOR, Fokus Bank, Landsbanken
og Nordlandsbanken utstedte tilsammen 1,4 millioner valutasjekker i 1996, Deite utvalget av
banker hadde i 1996 nesten 2/3 av de totale innskudd pa anfordring i Norge. Disse bankenes
andel av totalt utstedte valutasjekker er sannsynligvis heyere enn deres andel av innskuddene,
men det er likevel grunn til 4 anta at det totale antall valutasjekker utstedt i Norge i 1996 er en
god del hoyere enn tallet som fremkommer i tabellen.

Postbanken har hatt et eget utenlandsnett, Eurogiro, siden 1992. Bruken av de ulike Eurogiro-
tjenestene gikk noe ned fra 1995 til 1996. Det ble likevel utfort 6,5 ganger sd mange Eurogiro-
transaksjoner som Valutagiro-transaksjoner i 1996. Valutasjekker er imidlertid fortsatt den
mest benyttede overfaringsmetoden til utlandet.

Tabell 46.3 Diverse overforsler til og fra utlandeti 1995 og 1996

Antall overfarsier (1000)
Til landet [Fra ulandet
Endring i % Endring i %
1995 1996 fra 1995 1995 1996 fra 1995

-Valutagjekker 1) 13444 13509 05
- Giro
*Valutagiro 2) 48 113 1354 - u
* Eurogiro ; 3)

- gireringer (kto. fil kto. transaksjoner) 488 419 -14,1 130 180 385

- inn-og uibetalinger 355 313 -11,8 63 53 -15,9
-Giroialt 891 846,2 5.0 183 233 207

Kilde: Norges Bank, BES, Postbanken, DnB, Kreditkassen, Fokus Bank, Landsbanken, Nordlandsbanken og Spb. NOR,
- :Mangleropplysninger

1) Gjelder post- og valutasjekkeri 7 forretnings og sparebankej frklusive Postbanken. Bankenes andel innskudd pa anfordring
erpa vel 85%, men andelen vahtasjekker er trolig hayere.

2) Ny BBS-fjeneste | 1995. Eflekiueringen av betalingene til ulandet skjer ved bruk av SWIFT

3) Tilbys bare av Postbanken



5.  Priseri betalingsformidlingen

Fra 1989 til og med 1995 gav Norges Bank ut en statistikkrapport hvert halvvar om pris-
utviklingen i betalingsformidlingen. Etter dette er det besluttet at statistikken skal komme ut
én gang i aret,

Nytt i drets rapport er at Postbanken er presentert sammen med forretningsbankene. Dette
innebarer at Postbankens priser inngar i beregningen av gjennomsnittsprisene i
forretningsbankene, dersom ikke annet er eksplisitt uttrykt, mens de tidligere ble vist i egne
tabeller. Rapportens datagrunnlag omfatter, foruten Postbanken, 8 forretningsbanker og 18
sparebanker, noe som utgjer hhv 79 og 67 prosent av bankgruppenes totale innskudd pa
anfordring.

Bankgruppenes gjennomsnittspriser er beregnet ved 4 veie pris pr transaksjon i den enkelte
bank med bankens innskudd pa anfordring. For Postbanken er pris pr transaksjon veiet med
bankens faktiske andel av transaksjoner for betalingstjenester. Gjennomsnittsprisen for alle
banker samlet, er beregnet ved 4 veie bankgruppenes gjennomsnittspriser med deres faktiske
andeler av transaksjoner for betalingstjenester.

Prisene er revidert tilbake til 1992, slik at de inkluderer Postbankens priser. Det er ogsa
foretatt noen andre mindre revisjoner.

5.1 Innenlandsk betalingsformidling

Figur 5.1 viser prisutviklingen for blankettbaserte og elektroniske betalingstransaksjoner i
forretnings- og sparebankene fra 1.1.1992 til 1.1.1997. Det har vert en jevn prisstigning pa de
fleste typer betalingstransaksjoner siden 1992. Prisingen av bankenes betalingstjenester er tatt
opp i Forbrukerradets brev av 11.11.96 til Norges Bank, og Norges Banks svar av 12.2.97 til
Forbrukerridet (vedlegg 8 og 9).

Prisoppgangen har vert sterst for blankettgiro som leveres over disk, dvs giro kontant, giro
skranke og giro kasse. @kningen har vaert spesielt stor de to siste drene. For brevgiro og
personsjekk har det kun veert en moderat prisoppgang de siste drene. Blant de elektroniske
transaksjonene har gjennomsnittsprisen gétt mest opp pé uttak av kontanter i andre bankers
minibanker utenom apningstid. For transaksjoner i betalingsterminaler har gjennomsnitts-
prisen holdt seg relativt stabil rundt 2 kroner i hele perioden.

33



Figur 5.1 Prisutviklingen i betalingsformidlingen de siste 5 4r. Kroner
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Tabell 5.1.1 viser forretnings- og sparebankenes gjennomsnittspriser pé betalingstransaksjoner
pr 1.1.96 og 1.1.97. Det har vert en relativt sterk prisoppgang pé blankettgiro som behandles i
filialer, dvs giro kasse, giro skranke og giro kontant. Det var ogsi en kraftig prisoppgang pa
remittering med anvisning og bedriftsterminalgiro med anvisning, For de gvrige tjenstene var
det forholdsvis moderate prisendringer gjennom &ret.

Bankenes priser er giennomgiende heyest pa blankettbaserte betalingstransaksjoner og lavest
pa de elektroniske transaksjonene. Brevgiro og optisk lesbare blanketter (OCR) prises
imidlertid lavere enn den dyreste elektroniske tjenesten, som er uttak fia andre bankers
minibanker utenom dpningstiden. Nar det gjelder Brevgiro mé imidlertid brukeren i de fleste
tilfellene, dvs 72 prosent, i tillegg betale porto pr forsendelse. Prisene pA optisk lesbare
blanketter gjelder betalingsmottakeren, og kommer i tillegg til de prisene som belastes
betalerne i form av priser pé brevgiro, giro kasse mv. Tallene i tabellen gir siledes ikke et helt
dekkende bilde av prisene pé bruk av brevgiro og optisk lesbare blanketter.

I de fleste av bankene i undersakelsen avhenger prisen p4 minibankuttak av om uttaket skjer i
eller utenom pningstid, og om uttaket foretas i egen eller andre bankers minibank. Uttak fra
andre bankers minibank er i de fleste tilfeller dyrere enn uttak fra egen minibank. Med unntak
av to banker, er uttak fra egen minibank i apningstiden gratis i samtlige banker i under-
sekelsen, mens uttak fra egen minibank utenom dpningstiden er gratis i 11 av de 29 bankene |
undersgkelsen. Uttak fra andre bankers minibank utenom apningstiden er gratis i kun &n bank.
I apningstiden er uttak fra andre bankers minibank gratis i 11 av bankene j undersekelsen.

Forretningsbankene har fortsatt hayere gjennomsnittspriser enn sparebankene pé de fleste
tienester. Unntakene er giro skranke, optisk lesbare blanketter (OCR) hvor blanketten sendes i
retur til betaler, uttak fra andre bankers minibank i pningstiden, samt autogiro med og uten
melding.

34



Gjennomsnittsprisen pa giro levert i kasse okte langt mer for forretningsbankene enn for
sparebankene gjennom 1996, mens forholdet var omvendt for giro levert over skranke og giro
betalt kontant. Videre har gjennomsnittsprisen pa bruk av personsjekker fortsatt & stige i
forretningsbankene, mens det var en svak nedgang i sparebankenes gjennomsnittspris pa
denne tjenesten, Sparebankenes gjennomsnittspriser pa de elektroniske tjenestene remittering
med melding samt bedrifisterminalgiro med og uten melding ekte marginalt, mens de ble noe
redusert for forretningsbankene. Uttak i andre bankers minibank i &pningstiden ble i gjennom-
snitt billigere i forretningsbankene, mens de ble dyrere i sparebankene. Ogsé nir det gjelder
uttak utenom apningstid fra andre bankers minibanker og fra egen minibank, var deti
gjennomsnitt en prisnedgang for forretningsbankene og en prisekning for sparebankene.
Utover dette var det forholdsvis smi endringer bankgruppene i mellom gjennom 1996.

Tabell 5.1.2A og 5.1.2B viser at det fortsatt er relativ stor spredningen i enkeltbankenes
priser pa de ulike tjenester. Av de tjenestene som skiller seg ut med stor spredning, kan
nevnes giro skranke og giro kontant, samt uttak fra andre bankers minibank i
&pningstiden og uttak fra egen minibank i dpningstiden. Prisene pa de relativt “nye”
tjenestene brevgiro og telegiro, har forholdsvis liten spredning.
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Gjennomsnittsprisene er beregnet pa grunnlag av de enkelte bankers “vanlige” pris.
Enkelte transaksjoner i forretnings- og sparebankene er imidlertid fortsatt ikke
prisbelagte. Tabell 5.1.3 gir en oversikt over andeler transaksjoner som ikke var
prisbelagte for noen konto- eller kundegrupper pr 1.1.97. En relativt stor andel, dvs 27
prosent, av sjekkbruken er fortsatt ikke prisbelagt for kunder i sparebankene.

Alle bankene i undersekelsen opererer imidlertid med reduserte priser eller prisfritak
for spesielle konto eller kundegrupper (honnerkunder, ungdomskonti mv) pé tjenester
som i utgangspunktet er prisbelagte. Videre har 68 prosent av bankene, malt etter
bankenes andeler av innskudd pé anfordring, ordninger hvor kunder kan forhandle seg
frem til egne prisavtaler pa tjenester. Seerordninger med prisreduksjoner mv, kan i
enkelte tilfeller gi lavere gjennomsnittsinntekter pr betalingstransaksjon enn de
inntekter som indikeres via prisene slik de fremgir i tabell 5.1.1.

Tabell 5.1.3 Andelerikke prisbelagte transaksjoneri % for fometnings- og sparebankene pr1.1.97 1)

Betalingstienester Gi.sn andel ikke prisbelagie ransaks;.

Fombanker | Sparebanker{ Alle banker

Blanketibasertgiro 0,00 000 000
Hlektronisk giro 100| 9,08 325
Sjekker 225 662 1688
Minibank 000) 030 018
Betalingsterminal (EFTPOS) 1232 099 665

1) Tabellenviser gj.sn andeler forikke prishelagte transaksjoneri 7 fometnings- og 18 sparebanker.
Bankgruppenes andeler er beregnetved 4 veie andef ikke prisbelagte transaksjoner den enkelte bank
med barkens innskudd pé anfordring. Andelene ikke prisbelagte ransaksjoner for alle banker er beregnet
ved 4 veie de o bankgruppenes andeler med banignuppenes fakliske markedsandeler ’
for de akiuelle gruppene av betalingsenester méitefier antall ransaksjoner.

Det er ogsi knyttet periodiske avgifter til flere av betalingsordningene. De periodiske
avgifter som i sterst utstrekning belastes personkunder er arsavgifter pé kort. I
gjennomsnitt var drsavgiften pa minibankkort pr 1.1.97 p4 kr 102, mens arsavgifien pd
kombinerte bank-/internasjonale betalingskort (debet) var pa kr 228.
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52 Overforsler til utlandet

Tabell 5.2 viser bankenes gjennomsnittpriser pa overforsler til utlandet pr 1.1.96 og
1.1.97. Papirbaserte betalingsoppdrag til utlandet koster gjennomgéende mer enn
elektroniske tjenester. Prisforskjellen er storst pa ordinzere SWIFT-overforsler og pa
store SWIFT- hasteoverforsler.

Gjennomsnittsprisene gikk ned pa samtlige tjenester i lepet av 1996, bortsett fra pa sma
sjekkoverforsler og sma SWIFT-hasteoverfarsler hvor oppdraget er papirbasert. Den
sterste prisnedgangen, bade malt i kroner og prosent, var pi store SWIFT-
hasteoverforsler.

Tabefi 5.2 Gjennomsnitispriser for fometnings- og sparebankena ved ovarfsaler ti uandat Kr. 1)

Tjenester papibasert elekironisk Irrin pis  maks pris

overfarselsbelap 1.1.96 1197 endring % 1156 1197 endring % [1.1.97 1.197

T CL)
kr 100 84,10 8445 041 75,86 78,56 3,57 10,00 150.001
kr 2500 138,58 12647 474 102,73 10040 =227 80,00 185,00
SWIFT
Ordinesr overfarsel 2)
100 58,97 58,52 0,78 43,97 41,34 588 10,00 100,00
2600 104,93 80,72 -1354 49,22 4314 -12,36 25,00 13000
Hasieoverfarsal 3)
kr 1000 262,52 266,55 1,53 25502 233,80 -8.32 40,00 350,00
kr 100000 334,74 318,03 4689 317,75 27384 -13,78 50,00 500,00
kr 1000000 685,03 481,87 26,51 544,69 320,39 -41,18 50,00 1340,00

1) Tabellen viser gj.sn. priser pé betalingsiransaksjoner for 8 formetningsbanker (ekskiusive Postbanken) -og 18 sparabanker.
2) Prisena beragnes som regel utfm fasts belapsintervalter.
3) Prisene pi haste-SWIFT beregnes utfa faste belgpsimervalles, en andel av overforssisbelapetellar som

en kombinasjon av disse © baregningsmétens.

De fleste bankene opererer med pristillegg ved forsendelser av bekreftelser til betalings-
mottaker. Ved forsendelser av bekreftelser til andre land i Europa, utgjer pristillegget i
gjennomsnitt om lag 76 kroner. I en rekke banker belastes ogsa kundene ved bruk av en
eller flere tjenester for kontante innbetalinger og omvekslinger i tredje lands valuta.
Tilleggene for kontante innbetalinger og omvekslinger i tredje lands valuta utgjer i
giennomsnitt i underkant av 10 og 70 kroner. Kundenes reelle overforselskostnader kan
derfor vaere hoyere enn de priser som er oppgitt i tabellene.
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6 Norges Banks oppgaver i betalingsformidlingen

6.1  Ansvar og oppgaver i betalingsformidlingen
De oppgavene Norges Bank har i betalingsformidlingen kan deles i falgende kategorier:

- ansvar for effektiviteten i betalingssystemene i sin helhet
- avregning og oppgjer mellom bankene
- produksjon og distribusjon av sedler og mynt

Norges Bank er delt i omrider etter oppgave. Omrade II har ansvaret for de
politikkrettede oppgavene i forbindelse med 4 fremme effektiviteten i betalings- og
oppgjerssystemene, samt for de operative sidene ved oppgjorsfunksjonen. Omride III
har ansvaret for de operative sidene ved distribusjon og destruksjon av sedler og mynt,
samt for & koordinere produksjonen. Betalingsformidlingsstatistikken blir innhentet og
bearbeidet av Statistikkavdelingen i Omrade L

Internt i Norges Bank koordineres arbeidet med betalingsformidlingspersmal i Intern
arbeidsgruppe for betalingsformidling, under ledelse av Omrade II.

Statens konsernkonto

Hovedprinsippene for Statens konsermnkontoordning er nedfelt i St.prp. nr. 89 (1991-92)
og Innst. S. nr. 237 (1991-92). Finansdepartementet arbeidet i 1996 videre med &
utvikle systemet for statens konserkonto. Norges Banks rolle i konsernkontosystemet
er definert i avtale med Finansdepartementet fra 1992 og i en tilleggsavtale fra i 1994.
Avtalene inneholder krav pa omrédene kontohold, tilsyn, informasjonsutveksling og
effektivisering av den statlige betalingsformidlingen.

Betalingsformidlingen under konsemkontoordningen ble i 1996 utfart av Postbanken,
Den norske Bank og Kredittkassen. Norges Bank skal fere tilsyn med at betalings-

formidlingen hos disse kontofererne foretas i samsvar med avtalene de har inngétt med
Finansdepartementet.

Bankenes oppgjer i Norges Bank

Norges Bank startet i 1992 et prosjekt for 4 3 et nytt og bedre system for endelig
oppgjer av betalingstransaksjoner. Hovedsiktemélet med dette systemet er & redusere
risikoen i betalingsoppgjeret. Utviklingen av systemet er tidligere omtalt i rapportene
for 1992, 1993, 1994 og 1995, samt i kapittel 2.1 i drets rapport.

Produksjon og distribusjon av sedler og mynt

Norges Baok har ansvar for 3 utstede sedler og mynt, samt fremme et effektivt

betalingssystem i Norge og overfor utlandet. Som et ledd i dette arbeidet tilbyr
banken ulike tjenester og produkter pa omradet kontante betalingsmidler.
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Norges Bank har ansvaret for produksjon, utstedelse, behandling og resirkulering av
sedler og mynt. Seddelproduksjonen skjer i Norges Banks Seddeltrykkeri ved
Hovedkontoret i Oslo og myntproduksjonen foregir ved Den Kongelige Mynt pa
Kongsberg. Begge produksjonsbedriftene er en del av Norges Bank. De gvrige
tjenestene skjer ved Hovedkontoret og ved tolv distriktsavdelinger og et kassakontor.

Avdelingene utferer ogsa tjenester for post og bank, basert pi et prinsipp om full
kostnadsdekning. Dette gjelder bl.a telling og oppgjer av nattsafe, pakking av sedler
og mynt direkte til bankfilialer og postkontor, myntsortering og automatoppgjer for
bl.a Televerket og bomstasjoner.

Norges Banks engasjement i pengebehandlingen gir grunnlag for utvikling av
systemer som sikrer kostnadseffektiv produksjon, distribusjon og behandling av
sedler og mynt. Virksomheten pi kontantomradet er preget av strenge krav til
sikkerhet, prosedyrer, regler, instrukser og rutiner. Kravene til kompetanse og
produktivitet p4 omridet eker i takt med okt utnyttelse av tilgjengelig teknologi i
planlegging og i det daglige arbeidet.

Norges Banks Hovedstyre vedtok 2. desember 1992 at det skal utgis en ny norsk
myntrekke til erstatning for den gamle, der de eldste myntene fikk sin grunnleggende
spesifikasjon i 1875. Bakgrunnen for utvikling av en ny myntrekke er bl.a behovet for
en harmonisk myntrekke (“familielikhet” og sammenheng mellom sterrelser og
valerer), og 4 redusere kostnadene ved produksjon av mynt ved 4 redusere de enkelte
valerers starrelse og vekt.

Det ble i denne sammenheng lansert en ny 50-gremynt 16. september 1996. Mynten
barer Kongekronen pA advers og et fabeldyr fra portalen pa Urnes stavkirke. Mynten
er utformet av Grazyna Jolanta Lindau. I forbindelse med lansering av mynten er det
sendt ut brosjyrer til publikum via bank og post som beskriver den nye myntrekken
og den nye mynten.

Den neste mynten som skiftes ut i myntrekken vil veere 1-kronemynten. En ny 1-
kronemynt er planlagt lansert hosten 1997. Planen er videre i sluttfore utskiftning av
den norske myntrekken ved 4 lansere den nye 5-kronemynten i 1998,

I kapittel 4.5 er det gitt en oversikt over utviklingen i sammensetningen av seddel- og
myntomlepet, omlepshastighet for sedler og mynt, levetid for sedler samt seddel- og
myntinngang til Norges Bank de siste 4drene.

6.2 Kontaktorganer

Kontaktutvalget for betalingsformidlicg

Kontaktutvalget ble etablert i januar 1986. Bakgrunnen for etableringen var det ansvaret
Norges Bank i den nye sentralbankloven fikk for & fremnme et effektivt betalingssystem.
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Hovedsiktemalet med utvalget er & ha et forum for utveksling av informasjon innen
betalingsformidling og drefte saker av felles interesse. Sentralbanksjef Kjell Storvik er
utvalgets leder. Det ble ikke avholdt meter i dette utvalget i 1996.

Forum for pengekort

Norges Bank har inntatt en positiv holdning til at det blir etablert et dpent
pengekortsystem i Norge?', men samtidig uttalt at akterer i markedet selv bor ta initiativ
til etablering av et eventuelt pengekortsystem. Samfunnsekonomiske hensyn tilsier
imidlertid en samordning av utviklingen. P4 denne bakgrunn ble “Forum for pengekort”
etter onske fra markedsaktorene etablert i januar 1995, Forumet bestir av medlemmer
fra Norges Bank, bankene, Telenor og samferdselssektoren. Formélet med forumet er &:

- utveksle informasjon og bidra til koordinering/samarbeid mellom akterene.

- ivareta formelle hensyn

- unnga beslutninger som vil kunne bryte med dagens og mulige fremtidige
rammebetingelser pd omradet

- ivareta hensynet til effektivitet, infrastruktur, standardisering og sikkerhet

Det ble i 1996 arrangert 5 ordin®re mater med utveksling av informasjon og
synspunkter om blant annet:

- pégdende prosjekter for elektronisk billettering i samferdselssektoren
- bankenes synspunkter pa ulike pengekortlasninger i Norge

- utviklingen i smartkortlgsninger i andre land

- Banklovkommisjonens delinstilling nr 3 om betalingssystemer

Dessuten ble det i februar 1996 avholdt et szrskilt orienteringsmate om ulike
pengekortlesninger ved hhv VISA Norge og Europay Norge.

Beredskap for betalingsoppgjor

Norges Bank leder en arbeidsgruppe for beredskap i betalingsoppgjeret. Gruppen skal
gjennom fastlagte varslingsrutiner sikre nadvendig samordning mellom akterene i
finansiell sektor, bl.a under arbeidskonflikter. Jf kapittel 2.9 for en naermere omtale av
gruppens arbeid i 1996.

Banklovkommisjonen

I lys av Banklovkommisjonens arbeid pa betalingsformidlingsomradet, har Norges
Bank og Kredittilsynet etablert et samarbeid med sikte pa kompetanseutvikling og
vurdering av fremtidig arbeidsdeling. Spersmilene diskuteres ogsi pa de regulere
ménedlige motene mellom Kredittilsynet og Norges Bank.

Jf. Elbet-rapporten fra 1992 og rapporten "Et generelt pengekortsystem i Norge" fra 1993

42



VEDLEGG 1
Finansdepartementet
Postboks 8008 DEP
0030 OSLO
Deres ref. Vir ref. Oslo
96/7032 @3 MCH 9505660/FIBE/PES/768 19. februar 1997

HORING - NOU 1996 : 24 BETALINGSSYSTEMER M.V.

1. Generelle merknader

Vi viser til departementets brev av 22. november 1996 vedlagt NOU 1996 : 24 om forslag til
lov om betalingssystemer m.v. - hgring.

Banklovkommisjonens tredje utredning inneholder forslag til lovregulering av betalings-
systemene som er enstemmig, med unntak av et par enkeltpunkter. Norges Bank slutter seg til
hovedkonkiusjonene i kommisjonens utredning.

Loviorslaget representerer et viktig nytt element i lovgivningen pa finansomridet. Norges
Bank har gjennom mange ar framfgrt et gnske om 4 f3 et lovfestet hjemmelsgrunnlag til 4
hindheve bestemmelsen om ansvaret for & fremme effektive betalingssystemer i sentralbank-
lovens § 1. Vi vil i denne sammenheng vise til Norges Banks uttalelse av 17. april 1984 fil
forslaget om ny sentralbanklov, der Norges Bank foreslo en besternmelse som ga Kongen
hjemmel til & utferdige forskrifter om betalingsformidling og betalingssystemer. Vi vil ogsa
vise til var hgringsuttalelse til Justisdepartementet av 16. juni 1995 til Banklovkommisjonens
fgrste utredning om finansavtaler og finansoppdrag, der det ble fremfart at det er en viktig
oppgave for det offentlige & pase at betalingssystemene er robuste, og at de utformes pa en
méte som sikrer at svel betaler som mottaker har tillit til systemene. Lovforslaget som nj
foreligger, gir mulighet til 4 gripe inn mot en ugnsket utvikling pé dette omradet.

2 Om behovet for regulering

Pa overordnet nivd m3 betalingssystemene ses i sammenheng med den gvrige reguleringen av
finanssektoren. Et vesentlig formal med myndighetenes arbeid for 4 sikre soliditeten i bank- -
vesenct er 4 sikre publikum tilgang til et betalingsmiddel (kontopenger) som er allment
akseptert og med lav risiko. Den kollektive nytten av et slikt betalingsmiddel er avhengig av at
overfgringer skjer p en sikker og effektiv mite, og at publikum har tillit til
betalingssystemene.

Tidligere var Postgirosystemet og bankenes betalingssystemer ikke tilstrekkelig samordnet.

Dette innebar et samfunnsgkonomisk tap, ved at stordriftsfordeler ikke ble tilstrekkelig
utnyttet. Minst like viktig var de ulemper som publikum hadde ved at overfgringer meliom de
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to systemene ble vanskeliggjort. Tilgangen til minibank og EFTPOS-tjenester ble ogsd
begrenset for publikum som fglge av manglende samordning. Det er en ner sammenheng
mellom publikums nytte av sine innskuddskonti og graden av samordning.

Samordning krever betydelig samarbeid i form av avtaler og standarder mellom bankene, og
strategisk posisjonering mellom banker kan gjgre det vanskelig & kommie frem til de Igsninger
som er optimale sett i forhold til samfunnets samlede interesser. Samtidig mé natuilige felles-
systemer ikke benyttes til 4 diskriminere mellom banker. Dagens selvregulering bgr derfor
kunne suppleres med krav fra myndighetene. For & sikre gkonomisk effektivitet, er det
imidlertid viktig & pése at samordningen ikke gar p4 bekostning av effektiv konkurranse.

3 Interbanksystemene - lovutkastets kapittel 2

Interbanksystemene har en sentral stilling i betalingssystemet. Som kommisjonen papeker, er
stabilitet i disse systemene ngdvendig for & sikre allmennheten en effektiv og sikker
betalingsoverfgring.

Risiko

Det er en stadig gkende erkjennelse, bide i Norge og internasjonalt, av at interbanksystemene
ofte er utformet pA en méte som gjgr det vanskelig for enkeltaktgrer 4 identifisere og avgrense
sin risiko. Enkeltaktgrer har i dag ikke tilstrekkelige insentiver og muligheter til & begrense
den risiko de utsetter andre aktgrer i systemet for, og det er da ogsé vanskelig & begrense egen
risiko. Utformingen av systemene ma ses i sammenheng den kostnadsmessige fordel som
ligger i avregning, samtidig som de aktuelle risikoreduserende tiltak som regel innebzrer
kostnader, som i normale situasjoner ikke vil bidra til gkte inntekter. Interbanksystemene har
karakter av & veere et kollektivt gode, og bankene kan i fellesskap ha insentiver til & iverksette
risikoreduserende tiltak. Frivillig privat finansiering av kollektive goder er imidlertid generelt
et problem, ettersom enkeltaktgrer tilsynelatende kan satse pa at andre vil betale. Dersom
bankene anser det sannsynlig at myndighetene vil gripe inn for & forhindre en systemkrise, vil
insentivene vare enda svakere. Norges Banks rolle som “lender of last resort” innebzrer et
ansvar for at illikvide, men solvente banker far tilgang til tilstrekkelig likviditet. I en krise i
betalingsoppgjgret kan det vare vanskelig 4 skille banker som bare er illikvide fra de som
ogsd er insolvente fordi slike oppgjgrsdisposisjoner vanligvis er tidskritiske. En annen drsak
til at risikoreduserende tiltak ikke iverksettes av nzringen, kan vere problemer med & komme
frem til enighet om felles lgsninger. Den gkte konkurransen mellom bankene, samt endringer i
styrkeforholdet mellom bankforeningene og stadig stgrre enkeltbanker, kan gjgre det
vanskeligere enn tidligere 4 komme fram til kollektive lgsninger. I slike situasjoner bgr
myndighetene kunne sette krav til at risikoreduserende tiltak iverksettes. '

Behovet for 4 kunne stille krav til interbanksystemene m# ogs# ses i sammenheng med pkende
transaksjonsvolumer, bade innenlands og internasjonalt, og stadig flere kontaktflater mellom .
finansielle systemer i ulike land. @kende transaksjonsvolumer og tettere sammenknytninger
av landenes betalingssystemer innebzrer stgrre fare for at problemer hos en aktgr, eller i et
system, kan smitte over pd andre aktgrer og systemer. Uten mulighet til 4 regulere interbank-
systemene vil myndighetene vare avhengig av at banknzringen selv, som konkurrenter eller i
fellesskap, fremskaffer samfunnsgkonomiske rasjonelle og sikre lgsninger.

En viss kontroll med norske bankers deltakelse i utenlandske betalingssystemer vil ogsa vere
ngdvendig dersom problemer i disse systemene kan skape problemer i det norske betalings-
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systemet, Ogsa av hensyn til bankenes og andre neringers markedsadgang, kan det vaere
hensiktsmessig at myndighetene paser at internasjonale standarder vedrgrende
risikobegrensning fglges pa viktige omrader.

Vi vil i denne sammenheng nevne at forhold knyttet til bankenes betalingsformidling med
utlandet ogsa er foreslitt regulert i Finansdepartementets forslag om ny § 28 i sentratbank-
loven, der det heter at Kongen kan fastsette forskrift om at bare den som fér tillatelse av
Kongen kan drive forretningsmessig omsetning av valuta eller forretningsmessig betalings-
formidling med utlandet. Selv om bakgrunnen for regulering er ulik, kan det vere grunn til a
se nzrmere pa forholdet mellom reguleringskompetansen i de to lovutkastene.

Infrastruktur

Banklovkommisjonen anbefaler at myndighetene bgr fa et hjemmelsgrunnlag til & supplere
dagens selvreguleringen nar det gjelder & sikre en rasjonell samordning. Det er etter Vvar
vurdering vesentlig at ansvaret for samordning forblir hos aktgrene, Korreksjoner i form av
offentlige inngrep bgr derfor begrenses til forhold som klart reduserer den samfunns-
gkonomiske effektivitet, og bgr om mulig skje gjennom samarbeidsorganer, som opprettes
med tilstrekkelig mandat til & lgse det aktuelle problem.

Behovet for regulering basert pd lov

Kommisjonen har vurdert den gjeldende selvregulering giennom avtaler som et alternativ til
lovregulering, men blitt stiende ved at lovregulering er den beste méaten & sikre at interbank-
systemene fungerer pa en tilfredstillende méte. Det er etter var oppfatning vikiig at en ved
vurdering av behovet for en lov, ogsd ngye belyser argumentene mot lovregulering. Bt
synspunkt som ogsé tidligere er framfgrt fra Norges Bank er at det skal vere et klart regule-
ringsbehov for & godtgjgre den reguleringskostnad som fgiger reguleringen. Det bar ogsa
nevnes at en internasjonalt legger vekt pi markedenes selvregulerende evner i stadig stgrre
grad. Det er blant annet ikke drpftet eksplisitt i kommisjonens innstilling om Norges Bank
gjennom rollen som bankenes oppgjérsbank kan stille de ngdvendige krav til risikoredu-
serende tiltak i bankenes egne systemer. Bt eksempel p at sentralbanken kan stille krav i
rollen som oppgjgrsbank, er det pigiende arbeidet med & endre rammevilkdrene for bankenes
oppgjer i Norges Bank. Dette arbeidet har i stor grad ogsé bygget pd inngéende samarbeid
med bankene. Mange andre sentralbanker har kommet langt i arbeidet med & innfgre risiko-
reduserende tiltak i sine oppgj@rs- og avregningssentraler uten & ha en si omfattende
lovregulering som kommisjonen legger opp til. Dette gjelder blant annet den engelske
sentralbanken. Muligheten for & kunne stille krav uten lovhjemmel md imidlertid, som ogsi
kommisjonen har pekt p4, ses i sammenheng bide med sentralbankenes ulike grad av direkte
deltakelse i interbanksystemene og landenes reguleringstradisjon.

Selv om kommisjonen legger vekt pd at lovforslaget skal utfylle, og ikke erstatte dagens selv-
regulering, kan lovreguleringen ogsi ha uheldige effekter pd bankenes eget samarbeid, og
samarbeidet mellom bankene og myndighetene. Selvregulering og samarbeid kan videre bli
redusert om konsesjon oppfattes som en detaljert sertifisering, med en alminnelig garanti fra
myndighetene.

P3 den annen side har den alminnelige konsesjonslovgivningen nettopp hatt som siktemal 4
unngd detaljert lovregulering. Kommisjonen fulger i sitt forslag opp denne linjen. Det kan
ogs4 vises til at eksisterende bankkonsesjoner ikke synes 4 ha lagt hindringer i veien for
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selvregulering og samarbeid mellom aktgrene. Norges Bank kan som oppgjgrsbank stille krav
til deltakerne i oppgjgret i Norges Bank, hesunder ogsé enkelte krav knyttet til infrastrukturen
i systemene. Det er imidlertid med dagens reguleringskompetanse vanskelig 4 stille krav som i
tilstrekkelig grad ivaretar hele det lovbestemte ansvar Norges Bank har for effektive og sikre
betalingssystemer i sentralbanklovens § 1. Dette gjelder bide krav til aktgrer som ikke er
banker og problemene knyttet til manglende insentivstruktur. De praktiske muligheter for
giennom oppgjgrsbankrolien 4 stille krav til interbanksystemer pé lavere nivier i oppgjgrs-
systemet kan vere begrenset, selv om belgpene som gjgres opp i slike systemer kan vzre store
og dermed bidra til systemrisiko.

Norsk reguleringstradisjon er i stgrre grad enn i mange andre land basert pé lovregulering.
Eventuelle krav fra Norges Banks side til oppgjgrssystemer utenfor sentralbanken vil derfor
kunne bli mgtt med spprsmat om hjemmelsgrunnlag og pistander om ureftmessig
innblanding. Uten adgang til 4 stille generelle krav til interbanksystemene vil det videre vere
en fare for at stgrre deler av oppgjgret foretas pa lavere uregulerte nivaer, med dertil uheldige
konsekvenser for den samlede risikoen i betalingssystemene. I verste fall vil oppgjigrsbankene
pa lavere nivier, som regner med at myndighetene uansett vil gripe inn i en krisesituasjon,
kunne vere villig 4 ta p4 seg stor risiko. Lovregulering kan videre gi mer forutsighare ramme-
betingelser for aktgrene. Det er ogsi internasjonalt en gkende erkjennelse og klargjgring av
sentralbankenes overvékeransvar for betalingssystemene, og norske banker er avhengig av
internasjonal tillit til de norske systemene.

Den modell for samarbeid mellom myndighetene og bankene som en til nd har basert seg p4,
har ikke i praksis vist seg velegnet til 4 lgse viktige problemstillinger knyttet til infra-
strukturen i betalingssystemene. En av grunnene til at Norges Bank har funnet det naturlig &
vare oppgjgrsbank for mer enn det ordinre interbankoppgjgret, er at Norges Bank gjennom
oppgj@rsbankrollen til en viss grad kan kontrollere risikoen i systemene. En lovhjemlet
adgang til 4 kunne stille krav til systemer for oppgjgr utenfor sentralbanken, vil innebzre at
Norges Bank p4 friere grunnlag kan vurdere hvilke oppgjgr som bgr skje direkte i
sentralbanken.

Et alternativ til kommisjonens forslag om en konsesjonsordning kunne vert tilsyn med en
generell inngrepshjemmel - et alternativ som kommisjonen ikke eksplisitt har diskutert.
Konsesjon gir myndighetene muligheter til & gripe inn i forkant. Dette innebzrer at myndig-
hetene pd et tidlig tidspunkt mA ta stilling til de forhold som skal reguleres. Derved bidrar en
til mer stabile rammebetingelser for operatgrer av interbanksystemer. En inngrepshjemmel
kan vzre mer fleksibel for myndighetene, men kan gi pi bekostning av stabile
rammebetingelser for operatgrene av systemene.

Norges Bank slutter seg pA dette grunnlag til kommisjonens forslag om regulering basert pé
lov med en kombinasjon av konsesjon, direkte regulering og tilsyn. Reguleringen ma
imidlertid praktiseres slik at insentivene til selvregulering ikke svekkes. Videre ma det gigres
utvetydig klart at ansvaret for systemene ligger hos operatgren og de deltakende banker, og at
en konsesjon ikke kan oppfattes som en garanti fra myndighetene. Det er etter vér vurdering
viktig & understreke at en skal fglge de alminnelige prinsipper for konsesjonsbehandling, noe
som tilsier at det er operatgren som skal godtgjgre og st4 inne for at systemet tilfredsstiller de
krav som stilles, og at myndighetene for eksempel ikke skal foreta teknisk kontroll av
systemene.
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Avgrensning av hvilke systemer som bgr reguleres - §§ 2-1 og 2-2

Et interbanksystem er etter lovutkastet kjennetegnet ved at er det basert pé felles regler for
avregning, oppgjer og overfgring mellom banker. “Felles regler” innebzrer et standardisert
avtaleforhold som inngis mellom flere deltakere, eventuelt bilateralt mellom deltakerne og
operatgren av systemet. Innenfor de felles regler vil det normalt vare anledning til & avtale
enkelte individuelle tilpasninger. Felles regler for avregning er i praksis avhengig av avtaler
for hvordan oppgjgret skal skje.

Ved en streng fortolkning av ordlyden i utkastet er det bare et fitall av dagens norske systemer
som vil omfattes av definisjonen. Dette er systemene som i dag er organisert i BBS,
Sparebanken NOR og Sparebanken Midt-Norge, og muligens den tilknyttede avregning som
skjer i Fellesdata og NOVIT. VPS-oppgjaret og NOS-oppgjgrene, vil etter definisjonen i
lovutkastet fanges opp av bestemmelsen om lignende systemer.

De rene bankdatasentraler antas 4 falle utenfor definisjonen. Organiseringen av disse
systemene vil ikke péfgre andre aktgrer kredittrisiko. Forsinkelser i disse sentralene kan
imidlertid likevel ha stor likviditetsmessig betydning for andre banker, fordi forventet inngang
av likviditet kan bli forsinket (likviditetsrisiko). Videre vil bilaterale enkeltavtaler mellom
banker falle utenfor. Slike systemer og avtaler vil imidlertid i stor grad ligge innenfor
Kredittilsynets institusjonsbaserte tilsyn.

Risikoreduserende tiltak i interbanksystemene er kostnadskrevende for bankene. A fjerne alt
risiko 1 betalingssystemene er neppe samfunnsgkonomisk optimalt. Risikoen skal imidlertid
vare kjent og forstait av alle deltakerne, Krav fra myndighetene om risikoreduserende tiltak,
bgr begrunnes med at systemrisikoen som foreligger kan f& konsekvenser for stabiliteten i
betalingssystemene. Slik risiko foreligger primert i interbanksystemer hvor store belgp tas til
oppgj@r, som for eksempel de store betalingsoppgjgrene mellom bankene og verdipapir-
oppgjgret. I systemer med lav omsetning, vil betalingsproblemer hos en enkeltbank neppe ha
s#rlig betydning for finansiell stabilitet. Selv om det er fa av dagens norske systemer som vil
falle innenfor lovutkastets definisjon av et interbanksystem, er definisjonen s generelt
utformet at den vil omfatte eventuelle fremtidige mindre avregnings- og oppgj¢@rssystemer,
selv om belgpene som avregnes og sendes til oppgj@r er av beskjeden stgrrelse. Regulering av
slike systemer er ikke avgjgrende for & fylle lovens formal, slik dette er formulert i
lovutkastets § 2-1. '

Lovutkastets § 5-1 om forskrifter m.v. gir Kongen hjemmel til & fastsette nermere regler til
utfylling og avgrensning av bestemmelsene i loven. En nzrmere avgrensning av hvilke
interbanksystemer som skal omfattes av loven synes imidlertid ngdvendig, jf. diskusjonen
over. Det er etter vir vurdering da naturlig at hovedprinsippene for en slik avgrensning
fremgar eksplisitt 1 §2-2. ‘

Vi vil i denne sammenheng vise til vedlegg 4 i kommisjonens utredning, hvor det gar frem at
tilsvarende lovgivning i Canada bygger p# at de enkelte systemer skal vurderes med hensyn til
iboende systemrisiko fgr de eventuelt underlegges lovens bestemmelser. En slik generell
“kan-regel” overlater i praksis vurderingen av lovens virkeomrade til forvaltningens skjgnn,
og innebarer en tilnzrmet generalfullmakt / generell beredskapshjemmel. En slik regel strider
imidlertid 1 stor grad imot det som i dag md anses som vanlige norske lovgivningsprinsipper,
og reguleringen av finansnaringen forgvrig. Etter var vurdering bgr en unntaksregel knyttes
direkte opp til formalene i § 2-1, og vi vil i denne sammenheng foresla at § 2-2 utvides med et
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nytt annet ledd, som for eksempel kan gis fglgende ordlyd:

(2) Kongen kan gjgre unntak fra bestemmelsen i fgrste ledd og fastsette
nzrmere regler om unntak fra gvrige bestemmelser i kapittel 2 for interbanksystemer
av mindre omfang som ikke anses & pavirke formalene i § 2-1.

Opplysninger om d sikre teknisk drift - § 2-5(1)c) og krav til virksomheten - § 2-6(3)

Kommisjonen foreslar at opplysninger om tiltak for & sikre den tekniske driften skal vediegges
sgknaden om 4 fi etablere interbanksystemer. Kongen skal etter forslaget kunne fastsette
nzrmere krav til virksomhsten, herunder kapital- og sikkerhetskrav. Det er i motivene til
bestemmelsene vist til generelle, internasjonalt anbefalte krav, som for eksempel krav til at
systemene etter driftsavbrudd skal kunne vare i ordinzr drift med virkning fra start neste
oppgj@rsdag. Vi vil forgvrig ogsa her vise til at det er de alminnelige prinsipper for
konsesjonsbehandling som skal legges til grunn.

Adgangen til a delta i interbanksystemene § 2-8

Det foreslés at banker som er etablert i Norge skal ha rett til & bli medlem i interbanksystemer,
og til & bruke disse i samsvar med fastsatte tariffer og alminnelige forretningsvilkér. Det kan i
tillatelsen gis unntak fra denne regelen. Forslaget m4 ses i sammenheng med den betydning
det har for konkurransen mellom bankene at det gis en atminnelig tilgang til den sentrale
infrastrukturen. Oppbygging av infrastruktur er imidlertid kostbart, og bankene ma kunne
inngé avtaler om samarbeid pa dette feltet, uten at ethvert samarbeid dermed mé vaere dpent
for alle andre banker. Vi legger derfor til grunn at unntaksregelen vil bli praktisert liberalt, s&
lenge det dreier om interbanksystemer hvor tilknytning ikke er av setlig betydning for
muligheten til 4 drive ordingr betalingsformidling.

Tilsyn med interbanksystemene § 2-10

Kommisjonen foreslér at Norges Bank gis ansvaret for 4 holde tilsyn med interbanksystemene
og virksomheten til operatgrene. Banken og Kredittilsynet kan imidlertid avtale en fordeling
av arbeidet. I overensstemmelse med motivene til denne bestemmelsen legger Norges Bank til
grunn at tilsynet med interbanksystemene skal avgrenses til overordnede spgrsmél i trad med
de rammer som konsesjonen trekker opp.

5 Rettsvern og sikkerhet for avregning og oppgjdr - lovutkastets kapittel 4

Ved utarbeidelsen av utkastet til kapitte] 4, la Banklovkommisjonen vekt pi & utforme de
enkelte lovbestemmelser slik at disse i hovedsak skulle samsvare med EU-kommisjonens
forslag til direktiv av 30.5.96 om endelig oppgjgr og sikkerhetsstillelse, COM (96) 193 final
96/0126 (COD). Vi vil for ordens skyld peke pi at dette direktivforslag senere er trukket
tilbake, fordi EU-kommisjonen er bedt om & vurdere om ogs3 regler for rettsvern for
avregning av “papirsiden” av verdipapiroppgjgret kan innarbeides i direktivutkastet.

Banklovkommisjonen foreslar at avtaler om avregning og oppgjer skal kunne gjgres gjeldende
etter sitt innhold selv om en deltaker kommer under offentlig administrasjon eller insolvens-
behandling. Avregning reduserer bankenes likviditetsbehov og transaksjonskostnader. En
oppndr dessuten reduksjon av risiko ettersom aktgrenes eksponering mot andre kan reduseres
fpr transaksjonene gér til endelig oppgjgr. Risikoreduksjonen er imidlertid bare reell dersom
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avtalen om avregning er rettslig bindende ogsa i en konkurssituasjon. Lovforslaget er pé dette
punktet helt i trdd med utviklingen i konkurslovgivningen internasjonalt, og felger
internasjonale anbefalinger fra sentralbankhold. Ngdvendigheten av et klart juridisk grunniag
for slike avtaler ble ogsa papekt i vir uttalelse til Banklovkommisjonens fgrste delutredning,
om finansavtaler og finansoppdrag, jf. pkt. 1. Norges Bank vil uten videre stgtte hovedregelen
i kommisjonens forslag p4 dette punkt.

Registrering av avtalene og krav om sikkerhet

Kommisjonen har av hensyn til likebehandling av kreditorer foreslatt at det skal sikres
ngdvendig notoritet for avtalene. Det kan stilles spgrsmi! om en szrskilt registrering er
ngdvendig for at rettsvern skal etableres. Ved utarbeiding av forslaget til bilaterale
avregningsbestemmelser for rente- og valutakontrakter, fant Aarbakkeutvalget ikke grunn til 4
foresla en slik ordning. Begrunnelsen var delvis at det ved enhver bobehandling vil kunne
oppsta bevismessig spgrsmél vedrgrende inngitte avtaler, og at ogsé spgrsmal vedrgrende
avregningsavtalene ma Igses pé vanlig méte. Videre foreslo Aarbakkeutvalget at aktgrer som
er underlagt kapitaldekningskrav ma melde avtalene til Kredittilsynet dersom de gnsker at
kapitaldekningskravet skal beregnes ut fra nettoposisjonen. Dette ble ogsé ansett for & gien
viss notoritet,

Nir det gjelder deltakelse i multilaterale oppgjg@rssystemer, synes det heller ikke & veere noen
behov for 4 fastsette krav om en egen registreringsordning. Deltakere i disse systemene vil
normalt ha inngtt avtaler hvor spgrsmélet om avregningen vil vere regulert og slike avtaler
vil antakelig gi tilstrekkelig notoritetsvirkning. Det vil neppe oppsté bevismessige spgrsmdl
om hvorvidt slike avtaler er inngétt eller ikke, og det skulle derfor ikke vare behov for at
avtalene skal matte registreres i Norges Bank for at de skal 4 rettsvern. Det fglger dessuten av
lovutkastets kapittel 2 at slike avtaler normalt skal foreligge.

Forslaget inneholder ogsd en regel om at banker som deltar i et multilateralt avregnings- og
oppgjerssystem, og som registrerer en avregningsavtale, som hovedregel skal stille sikkerhet
overfor oppgjgrsbanken eller sentral motpart. Dersom multilateral avregning skal ha en
risikoreduserende effekt, forutsetter dette at aktgrene kan stole pé at endelig oppgjer
gjennomfgres pa bakgrunn av avregningsresultatet. En forutsetning for at en avregning ikke
vil bli reversert i en konkurssituasjon, er at det finnes midler i avregningssystemet som kan
benyttes til & dekke forpliktelser for aktgrer som ikke selv kan gjgre opp for seg. Ettersom
avregningsavtalenes reelle innhold er avhengig av at det finnes midler i systemet, synes det
naturlig & knytte rettsvernet direkte til et krav om sikkerhet. Norges Bank vil pé dette
grunnlaget gi sin stgtte til kommisjonens forslag om krav til sikkerhet.

Det pekes for ordens skyld p4 at om registreringskravet i § 4-2 tas ut, ma ogsa § 4-3, hvor
kravet til sikkerhet er knyttet til registrering av avtale, justeres. Vi vil i sa fall foresli at kravet

til sikkerhet stilles som vilkar for & f4 rettsvern.
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6 Systemer for betalingstjenester - Jovutkastets kapittel 3
Generelt om systemer for betalingstjenester

Kommisjonen viser til at det i lengden ikke er tilfredsstillende 3 bygge en regulering av
systemet for betalingstjenester pa regelverket for finansieringsvirksomhet. Norges Bank
slutter seg til denne vurderingen. Vi vil likevel knytte noen merknader til begrunnelsen for
forslaget.

Kommisjonen legger i sin enstemmige konklusjon vekt pa faren for konkurransevridning
mellom institusjoner som er underlagt eksisterende lovgivning og nye aktgrer som i utgangs-
punktet ikke vil vare regulert. Det er ikke umiddelbart klart hvor betydningsfull en slik
eventuell konkurransevridning faktisk vil veere. For det fgrste kan det vere stordriftsfordeler
som virker i bankenes favgr; for det andre mé det antas at risikoreduserende tiltak innenfor .
bankenes fellesstruktur kan gigre bankenes systemer mer attraktive. For det tredje vil bankene.
fremdeles ha en stor konkurransefordel ved sitt innskuddsmonopol, sikringsordninger og
kontohold i sentralbanken, Det er siledes bare banker som vil kunne tilby betalingstjenester
fra konto til konto, der oppsamlede midler (innen visse grenser) er underlagt lovbestemt
sikring,

Selv om konkurransemotivet alene neppe er sterkt nok til 4 bringe slike systemer inn under
offentlig tilsyn og regulering, kan hensynet til en rasjonell og samordnet utbygging av
betalingstjenester tilsi en offentligrettslig regulering. Det bgr vare et mal 4 fremme kostnads-
effektive og samvirkende systemer innenfor en felles infrastruktur. En felles infrastruktur vil
ogsé gjgre det lettere for andre enn banker 4 etablere seg pi dette omridet. Det kan imidlertid
ogsa tenkes at nye aktgrer vil gnske 3 etablere systemer som ikke samvirker med de
eksisterende bankssystemene. Myndighetene bgr ha mulighet til 2 gripe inn p2 et tidlig
tidspunkt dersom det er fare for at dagens samordningsfordelene kan g4 tapt.

Forbrukerhensyn som frivillighet, tilgjengelighet og oversiktlighet, kan ogs tilsi en viss-
lovregulering. Lovforslaget vil bl.a. beskytte forbrukernes tilgang til betalingssystemene og
deres adgang til selv & velge mellom sikre betalingsformer, herunder publikums adgang til 3
kunne gjgre opp for seg med kontanter.

Nér det gjelder vilkérene for 4 nekte konsesjon i § 3-4 tredje ledd, foreslar vi at begrepet '
“allmenne hensyn” tas ut. Henvisningen til lovgivningen, herunder forméilsbestemmelsen-i
§ 3-1 dekker etter var mening fullt ut de allmenne hensyn som skal ivaretas etter lovutkastet.

Om forhdndsbetalte kort

Nér forh&ndsbetalte kort kan brukes p4 mange steder, begynner de  ligne funksjonelt pa
kontanter og andre likvide betalingsmidler (penger). Hensynet til utviklingen av et effektivt
betalingssystem som ogs& publikum har tillit til kan tilsi at systemer med kort som har
karakter av & veere et alminnelig akseptert betalingsmiddel bgr kunne underlegges regulering,
selv om verdien av det enkelte kort er begrenset til belgp under 1000 kroner. En avgrensning
av reguleringsomrddet kan for eksempel vare basert pd en kombinasjon av en vurdering av
om systemet har karakter av 4 vere et alminnelig betalingsmiddel, belgpsgrenser p& enkeltkort
og den samlede verdi av de kort som er i omlgp i det aktuelle system. Derimot synes det ikke
generelt & veere et like stort behov for 4 regulere kortsystemer der kortenes anvendelsesomrade
er forholdsvis begrenset, selv om verdien av det enkelte kort kan vere stgrre enn 1000 kroner.
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Vi stgtter forgvrig kommisjonens pipekning av at forslaget il regelverk for forhandsbetalte
kort m& vurderes i forhold til innskuddsmonopolet m.v. -

7 Praktiske konsekvenser for Norges Bank ved implementering av forslaget

I forslaget til lov er konsesjonsansvaret for betalingssystemer tillagt Kredittilsynet. Dette er
naturlig gitt den institusjonsbaserte tilsynsrolle Kredittilsynet allerede har.

Skillet mellom tilsynet med interbanksystemer, som skal ivaretas av Norges Bank, og tilsynet
med systemer for betalingstjenester kan imidlertid ikke trekkes helt klart, og kommisjonen
legger derfor opp til en nermere avklaring av tilsynsoppgavene mellom de to institusjonene.
Koblinger mellom de to reguleringsomrader vil dels kunne oppst ved at systemer for
betalingstjenester er knyttet opp mot interbanksystemene, eller ved at de er en blanding av
kundesystemer og avregning- og oppgjérssystemer (§ 2-5 fgrste ledd bokstav e)). Dessuten vil
Norges Bank i kraft av sitt lovpalagte ansvar for helheten i betalingssystemene vare opptatt av
den generelle utviklingen av systemer for betalingstjenester, Dette tilsier et tett samarbeide
mellom de to institusjonene pa dette omridet. Hovedlinjene i arbeidsdelingen bgr vere avklart
i god tid fgr loven trer i kraft.

Kommisjonen uttaler i kapittel 10, om administrative og gkonomiske konsekvenser, at Norges
Bank har tilstrekkelig ressurser til 4 pata seg tilsynsansvaret, men at det kan veere behov for en
viss intern omfordeling av ressursene for & styrke kompetansen pi dette omridet.

Det er i dag uklart hvor mye ressurser som Nozges Bank vil méitte Jegge ned i konsesjons-
behandling og tilsyn med systemene, og eventuelt i forbindelse med behandling og
oppbevaring av avregnings- og oppgjgrsavtaler. Nar det gjelder eksisterende oppgaver vil det
antagelig i liten grad bli frigjort ressurser i Norges Bank som fglge av at Kredittilsynet blir
tillagt et ansvar for systemer for betalingstjenester. Norges Bank bruker i utgangspunktet lite
ressurser pa de oppgaver som foreslds lagt til Kredittilsynet. Banken mé ogsé fortsette & fglge
utviklingen pé dette omrédet, blant annet som fglge av sitt overordnede ansvar for & fremme et
effektivt betalingssystem. Siden det pagiende arbeidet med 4 vurdere Norges Banks oppgaver
og dimensjonering vil resultere i en viss arsverksreduksjon, vil et eventuelt gkt ressursbehov.
pé betalingssystemomréadet likevel ikke gke Norges Banks samlede ressursbehov, men
reduksjonen vil kunne bli mindre enn hva den kunne bli uten nye oppgaver.

s

Per Erik Stokstad
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ETABLERINGEN AY OPPGIGRSSYSTEMET TARGET OG MULIGE
KONSEKVENSER FOR NORSK FINANSNAERING

Vi viser til Finansdepartementets brev av 7. februar 1997, Nedenfor felger Norges Banks
innspill til Revidert Nasjonalbudsjett 1997 vedrerende sporsmal omkring TARGET-systemet.
Ferste del gir en beskrivelse ay selve systemet og arbeidet omkring dette, bide pé det tekniske
og politiske plan. I andre del beskrives aspekter av relevans for norsk finansnering,
Vurderingene knytter seg utelukkende til TARGET, og er saledes avgrenset i forhold til andre
netliggende sparsmal rundt introduksjonen av euro.

1 Beskrivelse av TARGET

L1 Motiv og formal

Etableringen av den europeiske akonomiske og moneteere union (@MU) forutsetter at det
etableres et system for gjennomferingen av den felles pengepolitikk. For at pengepolitikken

Monetary Institute (EMI), som er forleperen til den europeiske sentralbanken i @MU, leder
arbeidet med utviklingen av et system for betalinger i euro mellom landene 1EU, kalt -
TARGET". Hensikten med etableringen av TARGET er forst og fremst 4 legge til rette for
giennomferingen av pengepolitikken i @MU,

TARGET vil i tillegg gjere systemene for beialing i euro mellom landene | EU generelt mer
effektive og sikre. Overfarsel ay penger fra en bank i et land til en bank i et annet land skjer i

oppgjerssystemene i de land penger skal overfares til. Overferinger kan alternativt skje via
bankens egne filialer, dersom filia] er opprettet i mottakerlandet. Dagens system innebzrer at
oppgjer av betalinger over landegrensene tar lengre tid enn i de nasjonale systemene.

]Akronym for Irans-curopean Automated Real-time Gross settlement Express Transfer



Gjennom TARGET-systemet skal transaksjoner i euro kunne gjennomfares like effektivt og
sikkert mellom EU-landene som innenfor de enkelte land, med endelig oppgjer i de enkelte
lands sentralbanker.

1.2 Kort om systemets funksjonalitet

Transaksjonene som sendes gjennom TARGET skal gjores opp pa bruttobasis og i realtid.
Dette innebzerer at hver transaksjon gjeres opp enkeltvis og med endelig virkning kontinuetlig
gjennom dagen. Systemet skal ogs kunne benyttes ved oppgjer av nettoposisjoner som er
fremkommet gjennom avregning mellom banker.

TARGET-systemet vil bestd av de nasjonale oppgjerssystemene knyttet sammen i et
kommunikasjonsnettverk, kalt Interlink. Transaksjoner fra et land til et annet skal sendes via
oppgjorssystemet i avsenderlandet, der sentralbanken belaster avsenderbankens konto og
godskriver en konto titherende sentralbanken i mottakerlandet. Sentralbanken i mottaker-
landet godskriver pa sin side mottakende bank. Det er forutsatt at sentralbanken i avsender-
landet i lopet av 30 minutter skal ha mottatt en endelig bekreftelse pa at oppgjer mot
mottakende bank har funnet sted.

Deltakelse i TARGET-systemet krever at deltakerlandet bar etablert et brutto realtids
oppgjerssystem og den nedvendige kommunikasjonsplattform mot Interlink. TARGET skal
veere &pent i tidsrommet 0700 - 1800. Forgvrig baseres utviklingen av systemet pa et
minimum av tilpasninger i de nasjonale oppgjerssystemene.

1.3 Kiiterier for tilknytning til TARGET

Det er bestemt at EU-land bade i og utenfor euro-omradet skal kunne knytte seg til TARGET.
For de land som i utgangspunktet beholder sin nasjonale valuta, krever en tilknytning at
landene har brutto oppgjerssystemer som kan héndtere transaksjoner i euro. Det er imidlertid
ikke endelig bestemt hvilke tilknytningsregler som skal gjelde for landene utenfor euro-
omradet. En endelig beslutning om dette vil ikke bli fattet for den europeiske sentralbanken
(ESB) er opprettet tidlig i 1998.

For pengepolitikkens funksjon i @MU-omradet er tilknytning til TARGET bare nedvendig
for de landene som skal delta i den monetzere union. Ettersom TARGET vil utgjere et
effektiviserende element i de europeiske betalingssystemene, vil tilknytning ogsa ha
betydning for hvor gode betalingstjenester de enkelte banker kan tilby sine kunder. Med
hensyn til konkurransevilkar vil tilgang til systemet séledes ha betydning for banker i alle de
land som gjennom lovgivningen innen EU foravrig har like rammevilkar,

Oppgjersdeltakeres tilgang til kreditt giennom dagen blir ansett som viktig for 2 lette
giennomfaringen av et oppgjer, fordi det ikke er samsvar mellom tidspunktene for inngéende
og utgiende transaksjoner. Uten tilgang til en intradag laneordning mé deltakerne til enhver
tid ha andre likvide reserver tilgjengelig. Tilgangen til intradag kreditt er siledes et kostnads-
spersmél for deltakerne. Det er forelapig ikke avklart innad i EU om banker som er knyttet til
TARGET gjennom oppgjerssystemer utenfor euro-omrédet skal gis adgang til & dekke
intradag likviditetsbehov i euro ved laneopptak. De endelige reglene bestemmes av ESB,
som ennd ikke er etablert, j£. pkt. 1.3.



Diskusjonen om tilgangen ti intradag kreditt er forst og fremst knyttet til sparsmalet om slike
kreditter til banker utenfor euro-ornradet kan ha uheldige konsekvenser for den pengepolitiske
styringen. Dette henger sammen med risikoen for at intradag-l&n ikke tilbakebetales samme
dag. Om sentralbanker utenfor euro-omrédet yter kreditt over natten, vil den fremtidige
europeiske sentralbanken ikke ha kontrollen med det totale tilbudet av euro i markedet.
Dermed svekkes muligheten til & finregulere renteniviet.

Det er spesielt fra tysk og fransk hold at det argumenteres for at intradag-1an ikke ber ytes av
sentralbanker utenfor euro-omradet. I tillegg til risikoen for redusert kontroll over den penge-
politiske styringen, argumenteres det med at like vilkar i TARGET for alle EU-land vil veere
en konkurransefordel for banker i de land som stir utenfor den monetzre unionen. Deite
begrunnes med at disse landene ikke vil vaere forpliktet av den felles pengepolitikken, Den
engelske sentralbanken har derimot uttrykt at EU-landene ma f& tilgang til TARGET p4
samme vilkér, og har argumentert med at ulike tilknytningskriterier vil virke diskriminerende
til fordel for @MU-landenes banker, hvilket kan komme i konflikt bide med prinsippene for
det indre marked og EUs konkurranselovgivning generelt, som er nedfelt i konkurranse-
direktivene.

EMI utreder i dag mulige alternative mekanismer for & begrense faren for at intradag kreditt
utilsiktet blir til 14n over natten i de land som ikke er fullt med @MU. Blant mulige tiltak er
belgpsgrenser p4 intradag kreditt, tidligere stengetid i TARGET, og sanksjoner, for eksempel
1 form av strafferenter.

14 TARGETs betydning - Prinsipper for prissetting

Det er lagt til grunn at TARGET skal drives etter et prinsipp om full kostnadsdekning.
Samtidig md en ved fastleggingen av prispolitikken ta hensyn til sentrale EU-prinsipper om
jevne konkurranseforhold, og at sentralbankenes engasjement i betalingssystemene skal
konsentreres om funksjoner som ikke, eller ikke godt nok, kan utfores av privat sektor. Et
eksempel pa dette er den risikoreduserende effekt oppgjer i en sentralbank har i systemer der
store belep overferes mellom banker.

Deltakernes kostnader ved bruk av TARGET er ikke bestemt. Dette gjelder prisene pa
oppgjer av enkelitransaksjoner, tilknytningspriser og eventuelle periodiske avgifter. Det er
heller ikke avgjort om felles priser bare skal gjelde for overferingen gjennom TARGET, eller
om felles priser skal gjelde for hele pengeoverferingen, som ogsé involverer to lands
nasjonale betalingssystemer. Prisnivaet vil veere avgjerende for mengden av og starrelsen pa
de transaksjoner som vil bli sendt til oppgjer gjennom TARGET, og for graden av effektivitet
1 hele systemet. Fer prispolitikken er avgjort, er det derfor vanskelig & vurdere hvilken
betydning systemet vil f3. '

Det er grunn til & forvente at effektiviteten i TARGET vil giere systemet attraktivt for sterre,
ordinzre transaksjoner parallelt med pengepolitiske operasjoner. I denne forbindelse har EMI
ingen intensjoner om 4 sette evre eller nedre grenser for belgpene som sendes gjennom
TARGET. Likevel forventes det at mindre transaksjoner som ikke krever like raskt oppgjar
av kostnadsgrunner vil bli ivaretatt av private og rimeligere systemer.



2 Betydningen for norsk finansnzring

TARGET-systemet er under utforming, og flere sentralé spersmal vil ikke bli endelig avklart
for ESB er etablert. Dette gjelder bade vilkérene for tilknytning til systemet og prispolitikken.
Begge vil vare avgjerende for hvilken betydning TARGET vil f3 for tjenester knyttet til
betalingsstrammene mellom de europeiske land. Enhver drefting av konsekvenser for Norges
del mé skje i lys av denne usikkerheten.

Norges Bank stir i regelmessig kontakt med EMI og europeiske sentralbanker og falger der
opp sparsmal knyttet til TARGET og @MU, med henvisning til Norges szrlige interesser i
forbindelse med at norske banker gjennom E@S-avtalen i stor grad mé forholde seg til de
samme rammevilkér som europeisk bankneering for gvrig. EU-landene har ikke dreftet
hvordan de vil forholde seg til en seknad om tilknytning til systemet fra et land utenfor EU.
Dette spersmélet ventes ikke & veere aktuelt & behandle fer tilknytningskriteriene for EU-land
utenfor euro-omradet er nermere avklart.

Finansneringen er inne i en prosess hvor internasjonal konkurranse og grensekryssende
tienesteyting blir stadig viktigere. Neeringen mater i starre grad enn tidligere konkurranse fia
utenlandske banker som etablerer filial i Norge, og innenlandske aktgrer krever samtidig at
norske tjenesteytere kan tilby konkurransedyktige betalingstjenester overfor utlandet. Den
teknologiske utviklingen har videre fort til at geografisk narhet til kundene blir mindre
betydningsfull. Store norske bedrifter, som handler mye med land innen euro-omradet, kan i
fremtiden finne dét lennsomt & sende betalingsoppdrag til banker som kan tilby oppgjer i euro
giennom TARGET. Bedriftene vil dermed kunne sende og motta betalinger i euro raskere, og
dermed ogsd i prinsippet sikrere, enn hva norsk betalingsformidling i dag kan tilby gjennom
korrespondentbanksystemet. Banker som er direkte knyttet til det europeiske betalings-
systemet vil 1 denne sammenheng kunne f& en konkurransemessig fordel. Spesielt synes det
nzrliggende 4 anta at den konkurransemessige fordelen vil vaere sterst for utenlandske banker
med filialer bade i EU og Norge, og norske banker med filialer i EU-land. Fordelen ma
imidlertid vurderes opp mot kostnadene knyttet til etablering og drift av utenlandske filialer.

Betalingsformidling til og fra utlandet utgjor ingen betydelig inntektskilde for norske banker.
Mer avgjorende er spersmalet om indirekte inntektstap gjennom mulig tap av kundeforhold
og markedsandeler pa lengre sikt. En ma regne med at bankenes mulighet til 4 yte effektive og
rimelige tjenester stadig vil bli mer avgjerende for bedriftenes valg av bankforbindelse.
Norske bedrifter vil kunne foretrekke 4 kjape flere tjenester enn bare betalingsformidling fra
utenlandske banker. Dette ma ogsé ses i sammenheng med at norske bedrifters virksomhet
stadig blir mer internasjonalt rettet.

Etableringen av et felles valutaomrade i store deler av Europa vil vil bety at en enkelt
korrespondentbank i EU i fremtiden fér et mye sterre dekningsomride enn i dag. Antall bank-
forbindelser i dette omradet ber derfor kunne begrenses betraktelig. Denne strukturelle
utviklingen ber gi reduserte faste kostnader i betalingsformidlingen med utlandet.
Konkurransen mellom bankene vil videre kunne legge et ytterligere press pé tilbydeme av
slike tjenester, bide nér det gjelder priser og effektivitet. Ettersom det trolig ikke vil veere
lonnsomt & effektuere mindre betalinger via TARGET, vil norske banker ogs4 i fremtiden
sannsynligvis ha behov for et alternativt nettverk mot euro-omradet.



Norske banker kan ogsi velge alternative kanaler for oppgjer av betalinger i euro. I denne
sammenheng kan det trekkes frem at det i privat regi arbeides med nye og mer effektive
systemer for oppgjer av betalinger mellom land. Norske banker kan ogsa gjennom filialer,
eventuelt datterbanker, i EU-omradet fa tilknytning til TARGET. Flere norske banker er i dag
etablert i EU-omrédet. Etablering i utlandet innebarer imidlertid kostnader, og det kan stilles
spersmél ved lennsomheten av etableringer utelukkende for tilgang til TARGET. Ved en
vurdering av konkurransemessige fordeler ma imidlertid, som ogsa tidligere nevnt, slike

kostnader vurderes i forhold til utenlandske bankers kostnader ved etablering av filial i Norge.

Distansetilknytning til et lands betalingssystem, “remote access”, blir stadig oftere nevnt
internasjonalt som en mulighet i forbindelse med bankenes gnske om a tilby grensekryssende
tjenester. Distansetilknytning innebzrer at banken knytter seg til betalingsystemet i det
aktuelle land, som innenlandske banker, men uten & vzre fysisk etablert med representasjon i
landet. Slik tilknytning er blitt mulig som falge av den teknologiske utviklingen pa dette
omradet, men er et alternativ uten serlig erfaringsgrunnlag. Kostnadene ved en slik
elektronisk etablering er trolig lave, men innebzrer samtidig en rekke usikre momenter av
praktisk art. Hvilke land som vil kunne knytte seg til TARGET gjennom distansedeltakelse,
og til hvilke vilkér dette eventuelt vil kunne skje, er videre et uavklart sparsmal.

3 Konklusjoner

Etableringen av TARGET vil gi europeiske banker en ny og effektiv infrastruktur for
gjennomfering av betalinger i euro mellom EU-land. Generelt vil etableringen av et felles
valutaomréde trolig skjerpe konkurransen i finansnzringen, og bidra til rimeligere og mer
effektiv betalingsformidling for neringslivet. TARGET-systemets fremtidige betydning for
privat betalingsformidling kan imidlertid vanskelig vurderes for sentrale spersmal som
tilgangskriterier og prinsipper for prissetting er endelig avklart. Enhver drefting av
konsekvenser for norsk finansnering ma skje i lys av denne usikkerheten.

TARGET vil kunne endre konkurransebetingelsene for norske banker nir det gjelder uten-
landsk betalingsformidling. Det foreligger en reell mulighet for at sterre norske bedrifter i
fremtiden i sterre grad vil velge utenlandske banker for & utnytte TARGET-systemets
effektivitet og sikkerhet. Dette kan p4 lengre sikt ogs ha betydning for bedriftenes valg av
bankforbindelse.

Sannsynligvis vil det spesielt vaere banker som har filialer bade i Norge og innen EU-omradet

som i denne sammenheng vil kunne f4 et konkurransemessig fortrinn. Dette fortrinnet ma
imidlertid vurderes i lys av kostnadene ved 4 etablere filialer i andre land.

Med hilsen

@&
Solheim

Per Erik Stokstad
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RAPPORT OM AVREGNING AV DERIVATKONTRAKTER

Det vises til Finansdepartementets brev av 21. februar 1996 hvor det bes om Norges Banks
eventuelle merknader til “Rapport om avregning (netting) av derivatkontrakter” datert 15.
desember 1995, utarbeidet av en arbeidsgruppe nedsatt av Kredittilsynet.

Kredittilsynet og Norges Bank nedsatte hesten 1993 en arbeidsgruppe som skulle vurdere
avregning av derivatkontrakter i forhold til finansinstitusjonenes kapitaldekningskrav.
Gruppen, som leverte sin rapport 25 mai 1994, konkluderte med &t dersom avregningsavtaler
reduserer finansinstitusjonenes risiko, er det naturlig at dette ogsa ‘far konsekvenser for
kapitaldekningskravet. Det ble videre papekt at en grunnleggende forutsetning for
avregningsavtalers risikoreduserende effekt, er at slike avtaler har rettslig gyldighet slik at de
kan gjeres gjeldende etter sitt innhold overfor et konkursbo. Norges Bank anbefalte i brev til
Finansdepartementet den 17. august 1994 at det ble igangsatt arbeid med & vurdere finans-
institusjonenes adgang til 4 innga avregningsavtaler. Etter tilbakespill fra Finansdepartemen-
tet nedsatte Kredittilsynet deretter en ny arbeidsgruppe for & vurdere behovet for endring i
norsk lovgivning og eventuelt foresld lovendringer. Det er denne arbeidsgruppens rapport
som Norges Bank her uttaler seg om.

Avregningsavtaler regulerer betalingsforpliktelser mellom avtaleparter. Dersom to eller flere
parter har flere motstéende fordringer pa hverandre, kan de i stedet for & gjere opp hver enkelt
transaksjon pa brutto basis, bli enige om & avregne posisjonene og kun la netto fordring som
fremkommer ga til oppgjer.

Finansinstitusjoner inngar en rekke rente- og valutakontrakter seg imellom og mot kunder,
slik at det bygges opp flere betalingsforpliktelser. Avregningsavtaler utligner betalings- |
forpliktelser mellom samme parter, slik at bare nettobelepet (normalt med samme forfallsdag)
innfris. Hvis avregningsavtalene er rettslig bindende i en konkurs, vil kreditt- og likviditets-
risikoen reduseres fra brutto til netto belep. Slike avregningsavtaler vil ogsé kunne redusere
systemrisikoen i finansmarkedene, spesielt i derivatmarkedene, bade gjennom redusert volum
i betalingsstremmene og ved en lavere samlet kreditteksponering. Avregningsavtaler
reduserer ogsa kostnadene, fordi antall betalinger normalt blir sterkt redusert. Dette reduserer
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institusjonenes likviditets- og transaksjonskostnader.

Forslaget, som foreslas tatt inn som eget kapittel i verdipapirhandelloven, omfatter bilaterale
avregningsavtaler, herunder multilateral avregning med sentral motpart. Forslaget vil regulere
avregning av finansielle instrumenter som rente- og valutaderivater samt valuta, og sikkerhet
stilt overfor oppgjerssentraler. Arbeidsgruppen har funnet behov for & lovregulere alle typer
avregningsavtaler, herunder betalingsavregning, fornyelsesavregning og sluttavregning.

Kredittilsynets arbeidsgruppe framholder nedvendigheten av 4 tilpasse lovreguleringen til
moderne oppgjersmetoder. Et sikkert rettslig grunnlag for nettooppgjor vil kunne gke bruken
av slike avtaler, og dermed redusere kostnader og risiko forbundet med oppgjer. Lovforslaget
er i overensstemmelse med EU-Parlamentets og Radets direktiv 96/10/EF av 21. mars 1995
om avregningsavtaler (“contractual netting™). Dette direktivet ble gjort bindende for EU-
landene og skal implementeres av medlemslandene innen 30. juni 1996. Dersom direktivet
blir gjort til en del av E@S-avtalen, blir Norge bundet ti! 4 innfere lignende bestemmelser.

Nir det gjelder de rent prinsipielle forhold rundt konsekvensene av rettslig bindende
avregningsavtaler, vises det til Norges Banks brev til Finansdepartementet 17. august 1994
om motregningsavtaler for rente- og valutakontrakter - juridisk vern i Norge og forholdet til
“kapitaldekningskravet”. Norges Bank uttalte der:

“Det viktige juridiske spersmalet er hvorvidt slike avtaler vil vare rettslig bindende
néren av partene gar konkurs eller blir satt under offentlig administrasjon. Dersom

avtalene alltid er juridisk gjennomfarbare, vil kreditteksponeringen reduseres fra
_ brutto- til nettobelapet.” E

4
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For at avregningsavtaler skal oppné enskede risikoreduserende effekt, er det etter Norges
Banks mening ngdvendig 4 ha det juridiske grunnlaget pd plass.

Det ble papekt fra Norges Bank:

“Hvis motregningsavtalen er juridisk bindende, vil kreditt- og likviditetsrisikoen
knyttet til utestiende kontrakter reduseres fra brutto- til nettobelgp. Fra
myndighetshold er det uttrykt ekende bekymring for systemrisikoen i derivat-
markedene. Motregningsavtaler som er reitslig bindende i en konkurs-akkord-
situasjon vil kunne redusere denne risikoen betydelig, bade ved at volumet i
betalingsstremmene og den kumulative kreditteksponeringen reduseres. Dette er en

viktig grunn for at internasjonale tilsynsmyndigheter engasjerer seg i arbeidet med &
sikre avtalenes rettslige stilling”.

Norges Bank konkluderte slik:

“Norges Bank er ikke i tvil om at de reelle skonomiske argumentene taler for at
standardiserte motregningsavtaler for rente- og valutakontrakter mellom finans-
institusjoner ber fa rettslig virkning i konkurs- og konkurslignende situasjoner.”

Norges Bank vurderte det slik at det ville vaere naturlig & foreta endringer i finansinstitusjons-
lovgivningen, mens arbeidsgruppen foreslar 4 ta bestemmelsene inn som eget kapittel i
verdipapirhandelloven. Dette er et alternativ som Norges Bank ikke har vurdert tidligere.

s A
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Gjennom revisjonen av verdipapirhandelloven serges det for like konkurransevilkér for
banker og verdipapirforetak. Eventuelle nettingregler fastsatt i finansinstitusjonslovene ville
ikke omfatte verdipapirforetak, og ville dermed skape ulike konkurransevilkar. Det kan ogsd
redusere finansiell risiko om andre akterer omfattes av reguleringene. Norges Bank er derfor
enig med arbeidsgruppen i at det er bedre & gi avregningsavialer knyttet til spesifiserte
produkter rettslig vern uavhengig av hva slags kontrakisparter som inngér dem. Norges Bank
statter derfor forslaget til lovplassering.

Arbeidsgruppens lovforslag om avregning av derivatkontrakter er bestemmelser som
regulerer partenes avtalemessige forhold. Nér det gjelder plassering av forslaget i lovteksten,
finner Norges Bank det naturlig & plassere kapittelet pa slutten av de privatrettslige
bestemmelsene i Verdipapirhandelloven, dvs. umiddelbart for kapittel 6 om oppgjerssentral.

I forslaget til ny verdipapirhandellov jfr. NOU 1996:2 er det kun finansielle instrumenter som
reguleres, men i arbeidsgruppens forslag til nytt lovkapittel foreslas det spesifikt at
bestemmelsene gjelder alle uoppgjorte valutatransaksjoner, og inkluderer ogsa spothandel.
Arbeidsgruppen antar at dette vil fierne de rettslige hindre som i dag foreligger for norsk
deltakelse i internasjonale oppgjarssystemer for valutatransaksjoner som f.eks. ECHO.
Norges Bank er enig i arbeidsgruppens vurdering om at lovforslaget vil dpne for norsk
medlemskap i slike internasjonale organisasjoner. Pé sikt kan det ogsa tenkes andre sentraler
internasjonalt som leverer valutaoppgjerstjenester. De foreslatte reglene antas 4 omfatte slike
arrangementer. De vil da kunne sikre like konkurransevilkar for norske banker i det
internasjonale valutamarkedet.

Det kan diskuteres om ikke lovbestemmelsen ogsé burde gjelde fE)'r andre derivater enn valuta
og rente, dvs aksjer og ravarederivater. Ved & utvide virksomhetsomradet til & gjelde flere
kontraktstyper, vil reglene medfare sterre reduksjoner i finansinstitusjonenes risiko-
eksponering. Det ber vaere en mélsetting & redusere den finansielle risikoen mest mulig hos
finansinstitusjonene. Dersom avregningsavtaler har en risikoreduserende effekt, vil malet etter
Norges Banks mening bedre kunne oppnés ved 4 utvide omfanget av hvilke finansielle
kontrakter som kan motregnes. Etter Norges Banks vurdering ber i utgangspunktet atle
derivater som inngar i NOS oppgjerene, omfattes av lovforslaget. I tillegg til sterre risiko-
reduksjon hos aktarene, vil det ogsa vaere en fordel for Norges Bank som oppgjersbank om
alle kontraktene som inngér i et oppgjer, har samme rettsgrunnlag, Dersom dette ikke er
tilfellet, ma kravene til garantier ved oppgjerene muligens vurderes p riytt. Arbeidsgruppen
har valgt & folge listen over OTC-derivater (dvs. ikke-standardiserte derivater som handles
utenom bers) som er underlagt kapitaldekningskrav. Lovforslaget legger opp til at produkt-
spekteret kan utvides i forskrifts form, slik at Kongen kan bestemme om listen over finansiel-
le instrument som inngar skal utvides. Med de endringer som skjer i produkter og markeds-
behov for risikostyring, kan en slik tilnzrming likevel vise seg & veere fleksibel og hensikts-
messig. Norges Bank vil altsa foretrekke at ogsé derivater pa aksjer inngdr i virkeomradet,
men vil ogsa kunne akseptere den foreslatte lasningen.

Det er ikke nevnt i forarbeidene om lovforslaget ogsé fanger opp avregning av krav og
motkrav i ulike valutaslag. Det kan tenkes ulike avregningsavtaler der partene motregner
fordringer i ulike valutaslag, som skal omregnes til en felles basisvaluta (spesielt aktuelt ved
sluttavregning). Dersom man ser ordningen slik at det gjennom basisvalutaomregning skjer en
motregning i samme valutaslag, vil det ikke oppst noen tvil med hensyn pa avtalens
gyldighet. Ser man det derimot slik at det i realiteten motregnes i forskjellige valutaslag, selv
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om man i utregningsprosessen omregner til en basisvaluta, kan det eksistere en usikkerhet om
adgangen til dette, s4 lenge forholdet ikke omtales i lovforarbeidene. Norges Bank antar
likevel at den foreslitte bestemmelse, som nettopp er tenkt anvendt pa avregningssystemer
hvor det regelmessig handles valuta, fanger opp denne typen avregningsavtaler. Etter Norges
Banks vurdering ber imidlertid forholdet avklares med en presisering i lovforarbeidene.

Det foreslés ogsé en bestemmelse som sikrer at justering av marginsikkerhet mot oppgjers-
sentraler ikke skal rammes av de objektive bestemmelsene for omstatelse av sikkerhets-
stillelse for eldre gjeld. Allerede med dagens regler i dekningslovens er det tvilsomt om

-marginsikkerhet kan kreves omstatt, men forslaget sikrer at rettstilstanden blir klar. En vil da
unngd en situasjon som den i Sverige. Der métte det utarbeides et endringsforslag til den
svenske konkursioven for & sikre marginsikkerhet mot omstetelse. Svenske banker er i
mellomtiden nektet adgang til medlemskap i den internasjonale valutaoppgjerssentralen
ECHO. Norges Bank er enig i arbeidsgruppens forslag om en egen bestemmelse som
regulerer dette spersmalet. :

Multilateral avregning faller utenfor det foreslatte virkeomradet, pi samme méte som
avregning og oppgjer i betalingssystemer. Dette er omrader som etter arbeidsgruppens
oppfatning blir dekket av arbeidet i Banklovkommisjonen. Bankenes betalingsfordringer pa
hverandre gjennom betalingssystemet gir i dag grunnlag for systemrisiko. Reduserte
posisjoner i disse oppgjerene vil kunne bidra til mindre fare for smitteeffekter ved betalings-
problemer hos enkeltdeltakere i betalingssystemet. Hensynet til finansiell stabilitet tilsier at
det er viktig & fa en lovgivning pd plass som sikrer avregningenes rettslige stilling ogsé innen
disse omradene.

Konklusjon

Norges Bank mener det er viktig & fa en lovgivning pa plass som sikrer avregningsavtalers
rettslige stilling i Norge. Av hensyn til norske verdipapirforetak og banker sine muligheter i
den internasjonale konkurransen, er det nedvendig med lovbestemmelser pé omradet som
tilsvarer det andre lands institusjoner konkurrerer under. Uten en slik lovgivning pa plass vil
norske institusjoner vare mindre attraktive som motparter, risikoen vil vere stermre og
mulighetene til kostnadsbesparelser i forbindelse med kapitaldekningskravet vil bli redusert.
S& lenge lovgivningen ikke er pé plass i Norge, vil norske banker ogs4 nektes deltakelse i
internasjonale oppgjerssentraler som tilbyr risikoreduserende tjenester.

Norges Bank slutter seg til hovedkonklusjonene i arbeidsgruppens rapport, og stetter de
motivene som ligger til grunn for forslagene. Norges Bank understreker at det anses som
viktig raskt & fa fastsatt regler som sikrer den rettslige stilling til avregningsavtaler inngAtt
mellom akterer i Norge, av hensyn til den finansielle stabilitet og snsket om.4 skape like
konkurransevilkar for norske verdipapirforetak og banker i de internasjonale markedene.

M

ell Storvik l/ f !M
{

Vidar Holm
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NYE REGLER OM AVREGNING (NETTING) I FORBINDELSE MED ENKELTE
FINANSIELLE INSTRUMENTER

Vi viser til Deres brev av 12.12.96 med vedlegg, som ogsa er oversendt til Norges Bank. Vi
beklager forsinkelsen..

Norges Bank er i hovedsak positiv til den foreslatte regulering. Det anses for & vare av stor
betydning for norske bankers risikoreduksjon og internasjonale konkurranseevne at
avregningsregler innferes i Norge. Ikke minst mi det serges for at reglene utformes p4 en slik
mate at norske banker kan delta i internasjonale oppgjerssentraler, som f.eks Exchange
Clearing House (ECHO).

Norges Bank har falgende merknader til proposisjonsutkastet.

1. Generelt savnes i beskrivelsen av problemstillingen under pkt 12.1 mer om' den
sikringseffekt som ligger i inngdelsen av derivatkontrakter. Arbeidsgruppen har
beskrevet dette pd s 7 flg i rapporten.

2. Under beskrivelsen av solvensdirektivet i pkt 12.3.1 kan det synes som om Rdir
89/647/EOF og Rdir 96/10 om endring i ovennevnte direktiv eksisterer side om side.
Det er teksten i endringsdirektivet som né er den gjeldende.

3. Nar det gjelder pkt 12.3.2 ber det vurderes om ogsé § 58 1 den danske lovtekst skal
refereres.
4, Benevnelsen av avregningsklausulene under pkt 12.4.1 felger arbeidsgruppens

norske terminologi. Denne er neppe innarbeidet i markedet. Det foreslds derfor at de
internasjonale betegnelsene settes i parentes for oversiktens skyld, jfr
arbeidsgruppens fremstilling 5 17. I referansen til solvensdirektivet er det brukt
betegnelsen novasjonskontrakter om fornyelsesavtalene, og dette begrepet bar for
ordens skyld ogsd nevnes under beskrivelsen av avregningsklausulene. For en
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fullstendig beskrivelse av fornyelsesavtalene, bor siste setning tilfoyes falgende:
“...valuta for hver forfallsdato, etier hvert som nye kontrakter inngds.”

5. Under beskrivelsen av arbeidsgruppens vurdering og forslag under pkt 12.4.1, burde
ogs& nevnes arbeidsgruppens vurderinger av hvilken effekt avregningsavtalene vil
kunne ha p det gvrige kreditorfellesskap. Bl.a under henvisning til
Lamfalussyrapporten papeker arbeidsgruppen p s 56/57 at den generelle
risikoreduksjon som folger ay gyldige avregningsavtaler ogs3 vil begunstige de
usikrede kreditorer generelt. Dette er synspunkter som ogsa bor vurderes tatt inn
under departementets drefielse i samme og neste pkt.

6. Under departementets droftelse i pkt 12.4.2 savnes en nzermere fremstilling av den
oppgjersrisiko som handel i valuta medfarer. Etter at arbeidsgruppen leverte sin
rapport i desember 1995 har BIS fremlagt sin G-10 rapport om “QOppgjersrisiko ved
valutatransaksjoner”. Det antas at arbeidsgruppen ville lagt denne rapporten til grunn
dersom den hadde vzrt kjent. Ay seerlig betydning i BIS-rapporten er beskrivelsen av
den risikoreduksjon som inngdelsen av avregningsavtaler medfarer. Oppgjersrisikoen
er ikke bare knyttet til opsjonskontrakter, men i serlig grad ogs4 til spot og
terminforretninger.

Arbeidsgruppens forslag omfatter i tillegg til valuta- og rentederivater, ogsé
uoppgjorte spotkontrakter for valuta, Daglig omsettes det internasjonalt for USD
1230 milliarder i valutamarkedet, og hver handel resulterer i minst to betalinger som
skal gjores opp. I likhet med hva som gjelder for derivatkontraktene er det ogsd
innen spothandelen en betydelig mengde med motgdende kontrakter mellom samme
parter. Spotforretninger utgjer en vesentlig del av valutahandelen bide nasjonalt og
internasjonalt. Samtidig farer oppgjaret til en grensekryssende sammenkobling
mellom betalingssystemer og finansielle akterer. Denne kombinasjonen av belgpenes
starrelsesorden og den internasjonale dimensjon, har i den senere tid fort til okt
internasjonal oppmerksomhet omkring den risikoeksponering som oppgjeret av
valutatransaksjoner forer med seg. Risikoen knyttet til valutaoppgjer er déls en
kreditt- og markedsrisiko i ordinar forstand, dels en risiko som skyldes at
betalingsinstruksjoner sendes til ulike tidspunkter, bl.a. avhengig av hvilke tidssoner
de aktuelle valutaer tilhgrer (Herstatt risiko). Det er altsd en vesentlig forskjell
mellom handel i valuta og handel i andre varer.

I BIS-rapporten foreslas standarder for risikoméling og risikoreduserende tiltak
innen valutaoppgjer. Etableringen av bilaterale og multilaterale avregningsavtaler
anbefales for 4 redusere den enkelte aktars risikoeksponering, bide ordinzr
kreditt-og markedsrisiko generelt og valutaoppgjersrisiko spesielt. Simuleringer har
antydet at deltakelse i en oppgjorssentral sammen med store valutahandelspartnere,
kan gi redusert risikoeksponering i sterrelsesorden 70-90%. Slike tiltak vil ogsa
bidra ti} en sikring av finansiell stabilitet, ved at systemrisikoen i finansmarkedene
reduseres grunnet redusert kumulativ kreditteksponering mellom finansielle aktorer.
Norske finansinstitusjoners anledning til & inngd avregningsavtaler ogs4 innen
spotmarkedet, kan derfor ha betydelig effekt pa den risikoeksponering disse
institusjonene utsettes for, samtidig som det norske finansmarkedet blir mindre utsatt
for systemrisiko. Norsk deltakelse i oppgjerssentraler som f.eks ECHO vil ikke
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kunne la seg gjennomfore uten at norsk lovgivning ogsé omfatter spot og
terminavtaler. Uten adgang til & inngd avregningsavtaler innenfor termin- og
spotmarkedet, vil en lovregulering som den foresldtte kun ha liten verdi.

Under samme pkt pé s 263 nevnes at aktorene kan “nette” ut sine posisjoner nar det
gjelder borsnoterte derivater. Dette kan ha betydning for & redusere markedsrisikoen,
men den underliggende posisjonen vil fortsatt bestd. Ved borsnoterte derivater vil et
konkursbo pd samme méte som for OTC-derivater kunne drive kontraktsutvelgelse.
Forskjellen er at ved barsnoterte derivater er det etablert en sentral motpart gjennom
en oppgjerssentral. Behovet for avregningsavtaler reduseres imidtertid ikke av den
grunn. Arbeidsgruppen har ogsé vart noe uklar pa dette punktet. Det bar vurderes
om ogsa bersnoterte derivater skal omfattes av lovreguleringen.

Norges Bank har for pvrig ingen innvendinger mot at reglene knyttes til de
instrumenter som omfattes av definisjonen av finansielle instrumenter i loven ellers.
Som nevnt ma imidlertid terminkontraktene og spotkontraktene inkluderes.

Det bar ogsa vurderes om andre instrumenter ber omfattes. Som Norges Bank har
nevnt i sitt heringsbrev - referert i departementets utkast s 260 - kan det vzere behov
for regulering av ogsd andre instrumenttyper f.eks slik at alle instrumenter i NOS-
oppgjerene omfattes. I tillegg bar regelverket omfatte ogsd andre bytteavtaler enn
rente- og valutabytteavtaler etter lovens § 1-2 annet ledd nr. 5. Det er da serlig
tenkt pa avtaler som omfatter aksjer og obligasjoner, som f.eks. gjenkjapsavtaler og
verdipapirlin, som omfattes av bide det danske og det svenske lovforslaget.
Handelen i gjenkjapsavtaler har gkt betraktelig i de senere arene, og det er ogsé
innenfor dette omradet en betydelig risikoreduserende gevinst & hente ved avregning
av posisjoner mellom partene. Slik rettstilstanden er i dag - ogsé dersom
departementets forslag skulle bli vedtatt - vil norske akterer veere forhindret fra &
inngd internasjonale rammeavtaler innenfor handel med gjenljopsaviater og
verdipapirlin, som feks ISMA/GMRA (Global Master Repurchase Agreement) og
OSLA (Overseas Securities Lending Agreement). Foruten den negative betydning
dette vil fa for norske akterers konkurranseevne - ogsé i forhold til svenske og
danske aktgrer - vil det ogsd medfpre at norsk risikoeksponering blir storre en
ngdvendig.

I likhet med departementets forslag har ogsa arbeidsgruppen foreslatt at reguleringen
skal begrense seg til avtaler meltom to parter. Arbeidsgruppen har lagt tit grunn at
foruten ordingre bilaterale avtaler mellom to parter, omfatter ogsa forslaget
multilateral avregning med sentral motpart, jfr arbeidsgruppens rapport s 61.
Aktarenes rettslige forhold overfor 6ppgjerssentralen vil i et slikt tilfelle vare
bilateralt, mens den skonomiske effekt mellom akterene vil vaere multilateralt, Det
antas at 0gsd departementets forslag er ment & ha samme omfang. En slik
presisering er vesentlig for & muliggjere norske akterers deltakelse i de internasjonale
oppgjerssystemer, og for & fjerne en hver tvil om dette forhold senere. Det kan
nevnes at det har oppstéitt problemer med irske bankers deltakelse i de internasjonale
oppgj@rssystemene p.g.a. uklarheter om samme forhold.



ZNBP 4

11. Nar det gjelder hvilke avregningsavtaler som skal omfattes av forslaget, er Norges
Bank enig i at mye kan tale for at betafingsavregning og fornyelsesavregning i dag
kan gjennomfares uten innfaring av ny lovgivning. Sparsmélet er imidlertid ikke
avklart, og det kan reises tvil om en slik forstielse. Norges Bank er ogsé enig i at det
er ved sluttavregning at behovet for lovgivning er sterst. Vi er imidlertid av den
oppfatning at disse sparsmél er si vidt uklare, og at det ikke kan vaere seerlige hensyn
som kan tale mot at ogsé alle avregningsavtaler kan gjores gjeldende, slik at
lovutkastet ikke bor begrense seg til sluttavregningsavialene.

12, Departementet nevner ogs4 unntaket fra dekningsioven § 7-3 som sentralt, jfr
merknader pé s. 265 siste avsnitt, men henvisningen synes uteglemt i lovieksten.
Denne henvisningen er vesentlig & f& med i lovteksten for at sluttavregningsavtalene
skal kunne gjennomfares etter sitt innhold.

13. Nir det gjelder pkt. 12.4.3 vil Norges Bank bemerke at sporsmélet om de
marginsikkerheter som stilles for deltakelse i oppgjerssentraler kan omstates eller
ikke, er noe uklart. Det er vesentlig at dette spersmalet klargjeres for at norske
banker skal kunne ha anledning til & delta i internasjonale oppgjerssentraler. Den
problemstillingen som har veert diskutert i Sverige, er like aktuell i Norge - og i
Danmark - som i Sverige. Dette var bl.a. et vesentlig diskusjonstema p& den avholdte
ECHO-konferansen i Oslo den 16.12.96, hvor ogsd departementet var representert.

14. Til lovteksten er & bemerke.

Kapitteloverskriften md endres fra & gjelde avregning av opsjoner til avregning av
derivater eller finansielle instrumenter.

Kapitteloverskriften m& harmoneres med overskriften til § 10-2 slik at det oppstar
overensstemmelse med bruken av begrepet avregning eller motregning,

1§ 10-1 er terminavtaler og spotavtaler utelatt. Sistnevnte kan omfattes ved &
innbefatte “valuia’ i lovteksten slik som foreslatt av arbeidsgruppen. I tillegg ma
produktspekteret vurderes utvidet ogs4 til andre finansielle instrumenter, seerlig hva
gjelder derivater og andre avtaler som omfatter omsettelige verdipapirer, slik at
NOS-oppgjerene, gienkjgpsavtaler og verdipapirlén blir fanget opp.

I § 10-2ber “... et sluttoppgjer med ..” tas ut slik at teksten vil lyde ... en
motregning av ... Ogsa unntaket fra dekningslovens § 7-3 m hjemiles. I
bestemmelsen har ogs begrepet “kontrakter” sneket seg inn, mens det ellers er tale
om “avtaler”. Passusen i parentes kan utelates fordi meningen ellers fremgér av
formuleringen tidligere i bestemmelsen.

Med hilsen

. N
8 .ﬁrn Fidjetol () . \ \

on Bergundhaugen
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OT PRP NR 29 (1996-97) - MOTREGNING AV ENKELTE FINANSIELLE
INSTRUMENTER - UTDYPNING AV HGRINGSUTTALELSE OG KOMMENTARER

Vi viser til ovennevnte Ot prp om verdipapirhandelloven, samt vér heringsuttalelse til Aarbakke-
utvalgets rapport av 13 juni 1996 og vért brev av 6 januar 1997 der det ble gitt tekniske innspill til
utkast til kapittel 12 i Ot prp om Verdipapirhandelloven. Basert p4 innholdet i den proposisjon som
na foreligger, har vi funnet det nedvendig & utdype enkelte momenter i vir heringsuttalelse.

Norges Bank er i hovedsak positiv til den foreslatte regulering av motregning av enkelte finansielle
instrumenter. Departementet har i det vesentlige lagt vekt pd 4 ivareta hensynet til norske bankers

internasjonale konkurranseevne og reduksjon av risiko ihnen handel med finansielle instrumenter.
Av hensynet til den norske finansielle sektors stabilitet og konkurranseevne er det vesentlig for
Norges Bank at reglene fungerer hensiktsmessig. Norges Bank har derfor beskjeftiget seg serlig
med disse sparsmilene, og er derfor tilfreds med de betydelige endringer fra proposisj onsutkastet
som ble kommentert i vért brev av 6 januar 1997.

Departementets forstag omfatter imidlertid fortsatt ikke motregning av spotkontrakter i valuta. Det
kan vare spersmal om alle aspekter knyttet til dette har veert tilstrekkelig vurdert.

Valutaoppgjersrisiko

Pkt 6 i brevet fra Norges Bank av 6 januar omhandler oppgjersrisikoen i forbindelse med
valutahandel. Denne problemstillingen er ikke nevnt 1 proposisjonen til tross for den meget
omfattende BIS-rapport “oppgjersrisiko for valutatransaksjoner™' som er fremlagt, og som bl a

'RBank for International Settlements (BIS): "Settlement Risk in Foreign Exchange
Transactions”, Basel, mars 1996.
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ligger til grunn for Norges Banks arbeid pa omradet. Enhver avtale om valutahande] vil initiere et
betalingsoppgjar, og det er serlig i forbindelse med selve oppgjeret at risikoen ved valutahandel er
betydelig. En fremstilling av sparsméalet om motregning av valutaavtaler blir ikke fullstendig uten at
oppgjorsrisikoen blir vurdert. Valutaderivatundersekelsen BIS gjennomferte i 1995, (jf artikkel i
Penger og Kreditt 1995/4 og rapport fra BIS offentliggjort mai 1996), viser at norske akterer
omsatte ulike valutakontrakter for 47 milliarder kroner i gjennomsnitt pr bankdag i april 1995.
Forsiktige anslag tyder pé at valutamarkedet genererer en betalingsstram pa 2.5 til 3 ganger
omsetningen. Dette skyldes at hver handel innebzrer to belap i ulik valuta som skal overferes
mellom partene, og i tillegg vil ofte flere parter veere involvert i mellomliggende transaksjoner. For
Norges del vil dette bety i starrelsesorden 120-140 milliarder kroner pr dag. Hvor stort belgp som til
enhver tid er eksponert for valutaoppgjersrisiko avhenger av rutinene for oppgjer, men det antydes
en faktor p4 omkring 3 ganger den daglige betalingsstremmen, som anslatt ovenfor. Belgpet som
den enkelte bank er eksponert for gjelder flere dagers oppgjer av valutahandel fordi det normalt gér
flere dager fra solgt valuta ugjenkallelig ma sendes til motytelse kan bekreftes med endelig virkning.
Risikoeksponeringen pa et vilkarlig tidspunkt belaper seg samlet sett dermed til om lag 350
milliarder kroner. Undersgkelsen dette anslaget er basert pA er n to &r gammel, og disse markedene
er i vekst. I den senere tid har omsetningen i valutamarkedene internasjonalt vokst med rundt 30%
per r.

Spotforretninger utgjer en vesentlig del av valutahandelen bade nasjonalt og internasjonalt.
Valutaderivatunderspkelsen viste felgende fordeling av valutainstrumenter for norske akterer i april
1995:

Valutaspot 45%
Valutaswap 51%
Valutatermin 3%
Valutaopsjoner etc 1%

For de daglige valutaoppgjor er det sentralt 4 sikre at kun nettoposisjonene gér til oppgjer. Det er da
uten betydning for oppgjeret om de bakenforliggende transaksjoner er valutaterminer, swapper,
opsjoner eller spotforretninger. Det vil bide vere sveert uhdndterlig og risikomessig uheldig for alle
partene dersom spotforretninger ma holdes utenfor motregningsmuligheten, szrlig mht at dette
utgjer en vesentlig del av volumet og dermed oppgjersrisikoen.

Tiltak for risikoreduksjon og norske bankers konkurransevilkér

Et viktig element i BIS-rapporten om valutaoppgjersrisiko er beskrivelsen av den risikoreduksjon
som inngdelsen av motregningsavtaler medferer. Risikoen reduseres primzrt som felge av at
avtalepartenes nettoposisjoner i hver valuta blir til dels betydelig lavere enn hva alle
enkeltkontraktene faktisk innebzerer. Belgpene utgjer under overfering en motpartsrisiko for
betalingsmottaker, og motregningsavtaler vil derfor vesentlig redusere denne risikoen. Dernest vil
risikoen reduseres fordi de fleste motrengningsavtaler inneberer raskere og sikrere rutiner, som
reduserer tiden fra belep sendes til motytelse er endelig mottatt. I likhet med hva som gjelder for
derivatkontrakter er det ogsa innen spothandelen en betydelig mengde motgaende kontrakter
mellom samme parter, og potensialet for motregning av kontrakter tilsvarende stort. Rapporten viser
til simuleringer foretatt for ulike typer valutabanker, og resultatene er entydige. Deltakelse i
organiserte systemer for motregning vil for de fleste banker gi en betydelig reduksjon i risiko. Dette
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skyldes bade redusert varighet av tiden banken er eksponert for risiko, og spesielt reduserte belep
som til enhver tid er eksponert. Riktignok er eksponeringstiden ogs4 et spersmél om interne rutiner,
men store deler av risikoen kan ikke reduseres uten felles ordnmger og systemer
Motregningsordninger stir her sentralt. :

Slik forslaget lyder er det uklart om sluttavregningsavtalene gis den beskyttelse som er forutsatt.
Hensikten med disse avtalene er at samtlige uoppgjorte posisjoner mellom partene skal kunne
motregnes og gjeres opp ved eventuelt mislighold eller konkurs. Som det papekes pa side 1391
proposisjonen er det i disse tilfellene uten betydning om den bakenforliggende transaksjonen er en
spot eller en termin. Hvis ikke spotforretningene kan gjeres opp ved mislighold eller konkurs, vil
mye av hensikten med sluttavregningsavtalene bortfalle. Norske banker vil da ikke kunne bli ansett
som likeverdige parter ved inngéelse av internasjonale standardavtaler for motregning.

Informasjon Norges Bank sitter inne med tyder pé at norske banker med den foreslatte lovgivning
ikke vil f3 adgang til det multilaterale motregningssystemet ECHO, bl a fordi en vesentlig del av det
som motregnes i ECHO er spottransaksjoner. Systemet er ikke lagt opp med tanke pé & skille de
ulike transaksjonstyper, verken teknisk eller nar det gjelder sikkerhetsprosedyrer. Videre har Bank
of England som tilsynsmyndighet antydet at de neppe vil akseptere ECHO-deltakere fra land hvor
motregning av hele ECHOs produktspekter ikke er beskyttet.

Lovgivningen har siledes konsekvenser for institusjonenes internasjonale konkurranseevne i
valutaforretninger, siden de mé operere med en hayere risiko eller eventuelt redusere denne pé
andre, mer kostbare mater. | denne sammenheng vil lovbestemmelser som de foreslétte bare ha
begrenset verdi.

Norges Bank har p4 flere felter beskjeftiget seg med spersmal om motregning innen valutahandel.
Foruten sentral deltakelse i Aarbakke-utvalget, avholdt Norges Bank som oppfelging av BIS-
rapporten et seminar med finansnzringen hesten 1996 om oppgjersrisiko i valutahandel: Pa
seminaret var det bred oppslutning fra finansnzringen. Ogséa Kredittilsynet var representert.
Finansdepartementet var invitert, men hadde ikke anledning til & mete. Det ble under seminaret
serlig lagt vekt pa at finansnzringen selv skulle forsta betydningen av & arbeide med
risikoreduserende tiltak. Myndlghetenes rolle i denne sammenheng er & legge forholdene til rette for
at den enskede risikoreduksjon kan oppnds, bl a gjennom lovgivning. Samtidig mé norske akterer
tilbys nedvendige betingelser for & kunne delta internasjonalt.

Swapavtaler i valuiahandel

Det er i proposisjonen foreslatt at swapavtaler skal omfattes av reguleringen. En valutaswap er en
kontrakt for bytte av valuta innenfor et neermere angitt tidsrom. Swapkontrakten bestar derfor av en
spotkontrakt som innleder byttehandelen, og en terminkontrakt som fastsetter tilbakebytte. Pé -
bakgrunn av at spotkontrakter i utgangspunktet ikke foreslds omfaftet av loven, kan det synes uklart
om spotdelen av swapkontrakten er omfattet, men det antas & vare tilfelle. Det er i s fall lite
hensiktsmessig for partene 4 ha serskilte regler for noen typer spotforretninger og andre ikke. Dette
vil skape problemer i forbindelse med oppgjer, siden ulike spotforretninger ikke kan behandles likt.
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Valutaderivatundersekelsen viste falgende fordeling av valutaswapper etter lapetider i det norske
markedet for april 1995:

under 7 dager: 52%
mellom 7 dager og 1 4r: 46%
over ] ar: 2%

Svenske bankers rapportering til Riksbanken falger en annen inndeling av lopetider, og viser
falgende tall for 1996:

kort swap - under 2 dager 61%
terminswap - over 2 dager 39%

Det norske markedet har vesentlige likhetstrekk med det svenske, og det synes derfor klart at
swapkontrakter med tilbakebytte innen & dager veier tungt i det samlede swapmarkedet. Tatt i
betraktning dette store volumet av swapper med lapetid lik ordinzre spotforretninger, er det
vanskelig & se grunnlag for differensiert regulering av spottransaksjoner.

Forholdet mellom aksje- og valutahandel

I proposisjonen anfares mot en regulering av spotkontrakter at departementet vanskelig kan se at det
foreligger seerskilte hensyn som tilsier at valuta bgr behandles pa annen mite enn f eks aksjer,

Et klart hensyn er at omsetningsvolumet for valutaspotkontrakter er av en helt annen sterrelsesorden
enn omsetningsvolumet for aksjer. Mens det i april 1995 ble omsatt aksjer for ca 10 milliarder
kroner over Oslo Bers, var valutaspotomsetningen blant norske akterer i samme mned ca 360
milliarder kroner. Dermed blir ogsé den samlede oppgjersrisikoen langt sterre for spothandelen av
valuta enn den er for spothandelen av aksjer.

Nér det gjelder omsetningen av aksjer er dessuten oppgjersrisikoen i det vesentlige fjernet gjennom
verdipapiroppgjerssystemet, som er et system for oppgjer av verdipapirer mot levering av penger.
Her er begge parter sikret ytelse mot ytelse, Dette systemet har en stabiliserende effekt p4 det norske
finansielle system. Samme forhold foreligger for de alminnelige pengeoppgjerene og oppgjerene
giennom Norsk Opsjonssentral AS. Sterrelsen av valutaspotomsetningen tilsier et minst like stort
behov for risikoreduserende tiltak.

Alternativ regulering

Departementet antyder en mulig regulering av motregning for valutaspotkontrakter ved oppizlging
av Banklovkommisjonens 3. delinnstilling (NOU 1996:24), med heringsfrist 1 mars 1997. En slik
lesning kan til en viss grad vare mulig, men synes ikke fullt ut hensiktsmessig.
Banklovkommisjonens forslag dreier seg forst og fremst om avregning og oppgjer innen
betalingssystemer | samme valutaer. Lovverket kan dessuten bli unedig fragmentarisk dersom et
produki s& beslektet med de gvrige valutainstrumentene skal ha sin regulering i en annen lov,

I denne sammenheng er det grunn til 4 papeke at regulering gjennom flere lover kan fare til at
gyldigheten av hovedavtaler om sluttavregning mellom ulike produkter blir trukket i tvil,
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Dessuten vil en slik lgsning innebzre at rene bilaterale kontrakter faller utenfor, noe som fortsatt vil
medfore problemer for norske akterer nar det gjelder de internasjonale hovedavtaler. Et annet aspekt
er at det vil ta tid fer Banklovkommisjonens innstilling trer i kraft i lovs form, mens arbeidet for
redusert valutaoppgjersrisiko allerede pagar internasjonalt i stort omfang. Lesningen vil detfor veere
mindre tilfredsstillende bAde nar det gjelder risikoreduksjon og norske akterers konkurranseevne.

Avsluttende merknader

Bade i Danmark og Sverige er spotforretninger medtatt i lovgivningen. Det samme gjelder for de
ovrige europeiske Jand som har innfart lovgivning pa dette felt. Det kan nevnes at det i Frankrike
forst ble fremmet en lov uten at spotkontrakter var medtatt, men dette ble raskt endret. Bade
hensynet til nordisk rettsenhet og hensynet til harmonisering av internasjonale rammevilkér tilsier at
spotforretninger ber medtas i lovgivningen.

Selv om spotkontrakter ikke er definert som finansielle instrumenter etter loven, inngér disse
produkter ofte som del av finansielle instrumenter som omfattes av loven, og ma ellers sies & ha et
sveert nzrt slektskap med de valutainstrumenter som loven omfatter. Det vil ofte vere vanskelig 4
skille fra hverandre produkter som faller innenfor eller utenfor loven, ikke minst i forbindelse med
oppgjeret. Dette forsterkes av at en spotkontrakt som ikke inngér i loven, kan skrives om til
summen av en swap og en termin, som begge vil inngd. Omgaelsesmuligheter som dette
understreker at den foreslatte losning kan oppfattes som uhensiktsmessig og lite konsekvent. Det
ville av den grunn ikke veert unaturlig om motregning av spotkontrakter ble regulert i
verdipapirhandelloven.

Departementet skriver i proposisjonen at det ma foreligge szrskilte hensyn for at spotkontrakter skal
kunne omfattes av en motregningsadgang som foreslas for de gvrige valutainstrumenter. Bade av
hensyn til den svzrt store risikoreduserende effekt som ligger i motregning av spotkontrakter og
norske aktgrers internasjonale konkurransevilkar, vil det etter Norges Banks oppfatning foreligge
sarskilte hensyn som tilsier en slik regulering.

Norges Bank anmoder derfor departementet om & foreta en endring i det fremlagte lovforslaget slik
at ogsé spot valutakontrakter vil omfattes av motregningsreglene i verdipapirhandelloven.

ell Storvik - g z (7 éww

Gunnvald Grenvik
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OT PRP NR 29 {(1996-97) - MOTREGNING AV ENKELTE
FINANSIELLE INSTRUMENTER

Det vises til departementets brev av 9 april 1997, der Norges Bank bes om 4 gi en
utdypning av fire punkter knyttet til spersmalet om motregning av spot valutakontrakter.
Departementet viser til Norges Banks brev av 19 mars 1997, hvor det anmodes om at
lovforslaget i Ot prp nr 29 (1996-97) endres slik at ogsa spotkontrakter omfattes av
motregningsreglene i verdipapirhandelloven.

1. Regelverkssituasjonen i andre land

Utviklingen av lovverket omkring motregning har gitt raskt i en rekke land de senere. ir,
sarlig fordi motregningsavtaler kan gi reduksjon av risiko og kostnader. Flere land har
derfor vedtatt lovendringer for 4 sikre motregningsavtalers rettslige stilling i lapet av de
siste 5 &r. Det gjelder Belgia, Danmark, England, Frankrike, Irland, Luxemburg, Sveits,
Sverige, Tyskland og USA. ] Hong Kong, Italia, Japan og Nederland har rettstilstanden fra
tidligere veert tilstrekkelig til & sikre motregningsavtalenes rettslige stilling uten seerlig
spesiallovgivning. I alle de foran nevnte landene omfatter lovgivningen bade derivat- og
spotkontrakter. Det forventes vedtak av tilsvarende lovgivning som omfatter spotkontrakter i
Australia, New Zealand og Spania snart.

Sé vidt Norges Bank kjenner til er de finansielle produkter som omfattes av de serskilte
regler om motregning, herunder ogsé spotkontrakter, regulert i samme lovgivning. Det er noe
forskjellig om lovgivningen er generell eller bare gjelder for serskilte aktorer, uten at det
avtegner seg noe internasjonalt menster i noen retning. Norges Bank er ikke kjent med at noe
land har ulik avgrensning av akterer for ulike produkter. Det er imidlertid forskjell mellom
landene om spotkontrakter er direkte regulert av lovgivningen, eller om dette fremgér av en
tolkning av loven. Norges Bank er heller ikke kjent med at noen land har unntatt
spotkontraktene fra lovens anvendelsesomrade. Nedenfor gis en kort gjennomgang av
lovgivningen internasjonalt.

1 Belgia er den aktuelle lovgivning lov av 22 mars 1993 art 157, som omfatter tilsyn (kontroll)
med kredittinstitusjoner. Enten ma begge parter i motregningskontrakten ma vare
kredittinstitusjoner, eller s& kan en av partene veere en kredittinstitusjon og den andre en
oppgjerssentral.
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1 Danmark ble ny verdipapirhandellov vedtatt 20 desember 1995, hvor kapittel 18 omfatter
netting i §§ 57 og 58. Loven gjelder for alle akterer.

1 England er det gjort tillegg i aksjeloven for tilpasning til ECHO'. Loven gjelder for alle
aktarer.

1 Frankrike ble det ved lov no 93-1444 av 31 desember 1993 gitt tillegg i lov av 28. mars
1985 om futurestransaksjoner. Loven bie vedtatt med sikte pa franske bankers mulighet til &
delta i ECHO-systemet, og gjelder bare for banker.

1 Tyskland ble det ved vedtak av lov av 26 juli 1994 om finansmarkeder gjort endringer i
konkurs- og akkordiovene. Lovene gjelder for alle akterer.

1 Luxemburg ble motregning i finansiell sektor tillatt ved lov av 9 mai 1996. Loven synes i
praksis a ville gjelde for alle aktuelle akterer.

I Sverige ble det ved lov av 1 april 1995 inntatt regler om motregning som nytt kapittel 5 i lov
om handel i finansielte instrumenter (1991:980). Loven gjelder for alle akterer.

I Sveits er det gjort endringer konkursloven. Loven gjelder for alle akterer.

I USA er lovverket noe fragmentarisk. FIRREA (Financial Institution Reform Recovery and
Enforcement Act) ble iverksatt i august 1989. Konkurslovgivningen ble utvidet i juni 1990 for
4 ivareta motregning av swapkontrakter. FDICIA (Federal Deposit Insurance Corporation
Improvement Act) ble vedtatt i desember 1992. Lovgivningen synes & kunne gjeres gjeldende
for alle aktuelle aktorer. FIRREA gjaldt opprinnelig ikke for spotkontrakter, men dette ble
senere endret fordi utelatelsen ikke var tilsiktet, og skapte tvil i markedet.

2. Det umiddelbare behovet for regler om motregning

2.1. Konsekvenser av utsalte lovendringer

Dersom ngdvendig lovgivning for spottransaksjoner utsettes, vil dette ha betydning bade for
den risikoreduksjon norske banker oppnir og deres konkurranseforhold innen valutahandel.
Norges Bank har ved flere anledninger papekt den betydelige systemrisikoen som ligger i
valutamarkedet, og at bruk av motregningsavtaler er sentrale for a redusere den. I en
periode med ekende internasjonal bruk bade av multilaterale og bilaterale
motregningsavtaler, ville det vare uheldig om norske banker ble helt eller delvis utelukket
fra & ha gyldige avtaler. Risikoeksponeringen i det norske finansielle systemet kan i sa fall
ikke reduseres i samme omfang som i andre land. BIS har satt opp et mil om at det
internasjonale arbeidet for & redusere valutaoppgjersrisiko skal vere omsatt i praktiske
tiltak innen to ar fra mars 1996. De fleste land har nd, eller er i ferd med 4 legge til rette
for motregning i henhold til BIS-rapportens’ anbefalinger gjennom endringer i sin

'Exchange Clearing House ltd., basert i London under tilsyn av Bank of England.

Bank for International Settlements (BIS): “Settlement Risk in Foreign Exchange Transactions”, Basel,
mars 1996, referert i vért brev av 19 mars 1996,
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lovgivning. Norges Bank ser ikke grunn til avvikende norske regler.

I Norges Banks brev av 6 januar og 19 mars i &r fremheves den gkende internasjonale
fokuseringen p4 oppgjersrisiko i valutabandel. Det er ventet at tiltak for 4 redusere risiko
vil ha hay prioritet i de fleste land. Valutabanker og motregningssentraler vil stille
strengere krav til motparters lovgivning. Sa lenge norsk lovgivning ikke tilfredsstiller
internasjonale krav, vil motpartsrisikoen og kapitalbehovet vare sterre for handier i spot
valutakontrakter med norske akterer enn med akterer fra andre land. Norske aktarer blir
derfor mindre attraktive som motparter, og kan miste valutaforretninger.

Spesielt har konkurransen innen valutahandel blitt hardere giennom etablering av filialer av
utenlandske kredittinstitusjoner i Norge. En mi ogsi regne med flere slike filialetableringer
i tiden fremover. Disse filialene er underlagt sin hjemlige lovgivning om motregning, som
uten unntak &pner for motregning av spot valutakontrakter. Filialene vil derfor vere
attraktive motparter ogsa i handel med norske kroner. Utenlandske banker som @nsker
forbindelser for handel med norske kroner, vil naturligvis sta fritt til & velge en motpart
som er underlagt tilfredsstiliende motregningsregler. Flere utenlandske banker har allerede
signalisert at de vil unngé norske banker som motpart dersom norsk lovgivning gir darligere
rammebetingelser. Manglende mulighet for motregning vil pé flere miter gke kostnadene
bade for de norske bankene og deres motparter, og dermed redusere norske bankers
konkurranseevne,

For det farste vil motregning gi reduserte kostnader knyttet til nedvendig kapitaldekning for
valutaoppgjeret, siden nettoposisjonen mellom to akterer alitid vil vere mindre enn
summen av bruttobelepene. Det blir derfor dyrere for en utenlandsk bank 4 handle valuta
med en norsk bank, dersom den norske banken ikke kan innga en tilfredsstillende
motregningsavtale. Mange utenlandske banker vil derfor foretrekke andre motparter,
samtidig som norske banker vansett ma bare heyere kostnader enn sine konkurrenter for a
drive valutaforretninger.

For det andre opererer bade norske og utenlandske banker med grenser for eksponering mot
sine enkelte motparter. For gitt eksponeringsgrense, vil en bank som motregner sine
valutakontrakter kunne holde et betydelig heyere aktivitetsniva enn en bank som ma giere
opp sine kontrakter brutto. Dette betyr at norske banker vil £ mindre handlefrihet enn
utenlandske konkurrerende banker.

For det tredje er det grunn til 4 fremheve at vilkarene for norske bankers innldning gjennom
valutamarkedet kan bli dérligere uten den aktuelle motregningsadgang. Dette skyldes at
innlaning i stor grad er knyttet sammen med bruk av rente- og valutainstrumenter. Det er
derfor avgjerende for norske banker 4 bli aicseptcrt’ som motpart av ledende internasjonale
banker for 4 oppné gunstigst mulige vilkar. Ogsa dette momentet vil gi utenlandske banker -
et fortrinn i konkurransen, bade i Norge og i utlandet.

2.2. Hvem motregningsreglene bar gjelde for

Det er viktig 4 understreke at det umiddelbare behovet for lovregulering ikke bare gjelder
de institusjoner som per i dag opptrer som potensielle deltakere i internasjonale
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motregningsorganisasjoner, eller de som allerede foretar motregning av spottransaksjoner
bilateralt. Samtlige riorske akterer i valutamarkedet stir i en konkurranseposisjon overfor
utenlandske akterer, og er avhengig av 4 bli akseptert som likeverdig motpart for 4 kunne
konkurrere.

Aarbakkeutvalget behandlet i sin rapport av 15 desember 19935, pkt 5.2.3.3, sporsmélet om
hvilke akterer motregningsbestemmelser bar gjelde for. Arbeidsgruppen fant ikke grunn til
4 foreta noen avgrensning, i likhet med hva som gjelder for bl.a den svenske og danske
loven. En lesning som begrenser omfanget av aktarer, vil i felge arbeidsgruppen kunne
virke diskriminerende i forhold til andre akterer som bereres. Norges Bank har gjennom sin
heringsuttalelse til rapporten sluttet seg til dette, som vil innebzre at motregningsadgangen
knyttes til produktene finansielle instrumenter og valuta og ikke til akter.

Dagens struktur og praksis i finansnzringen medforer at minst en av partene i avtaler av
denne art vil vere banker. Neringen er imidlertid i stadig endring, og handelen kan dreie
seg mot f eks starre norske industriforetak som handler i valuta for-a sikre forretninger mot
kursrisiko. Dersom lovregelen begrenses til & gjelde f eks finansinstitusjoner og
oppgjerssentraler, vil foretak som ikke tilharer denne gruppe av aktgrer ikke kunne fa
juridisk hjemmel for en optimal begrensning av sin oppgjersrisiko.

Aarbakkeutvalget papeker under pkt 4.7.2 s 55 at konnekse rettsforhold - hvor partenes
krav mot hverandre springer ut av samme rettsforhold - bar veert anfert som situasjoner der
motregningsretten har hatt en szrlig berettigelse. Behovet for 4 kunne inngi bindende
avtaler om sluttavregning oppstr hvor partene har tilknytningsforhold til hverandre som
falge av lepende forretningsforhold. Dekningslovens regler er ikke utarbeidet med henblikk
pi transaksjoner hvor partene inngdr mange motgiende kontrakter seg i mellom. Dette vil
imidlertid vare situasjonen ogsé i mange ikke-finansielle bransjer med mulitinasjonale
forbindelser. Det er derfor Norges Banks oppfatning at det i denne sammenheng ikke
foreligger grunnlag for 4 skille mellom hvilke akterer som har inngtt kontraktene. -

Under henvisning til bl a Lamfalussyrapporten, papeker Aarbakkeutvalget under pkt 4.7.3
s 56/57 at den generelle risikoreduksjonen som felger av motregningsavtaler, begunstiger
de usikrede kreditorer generelt og vil vare til fordel for akterene i markedet. En motsatt
ordning kan fore til betydelige ringvirkninger og finansiell ustabilitet ved eventuelt
mislighold eller konkurs. P4 bakgrunn av spothandelens store omfang i det norske
markedet, er det klart at synspunktet har vel sa stor relevans for spotkontrakter som for
derivatkontrakter, og uansett hvilke akterer som er parter i avtalene.

Det lovutkastet som foreligger, har ingen avgrensning med hensyn til hvilke akterer
bestemmelsene er ment 4 skulle gjelde for. Som Norges Bank tidligere har papekt, er det en
nzr sammenheng mellom spotavtaler og andre avtaler innen handelen med rente og valufa,
og det vil vare lite heldig om reglene for spotavtaler utformes med sentrale avvik fra det
pvrige regelverket. Det er videre et faktum at instrumenter som omfattes av lovforslaget
kan brukes til 4 arrangere en spottransaksjon. Akterer som eventuelt ikke gis
motregningsadgang for spothandel, vil dermed kunne omgi lovverket slik at effekten av en
slik regulering er uklar. Dette vil imidlertid innebare hoyere kostnader, fordi det er
nedvendig & gjennomfere flere parallelle transaksjoner.
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3. Deltakelse i multilaterale motregningssystemer

Innledningsvis ma det understrekes at det ikke bare er deltakelse i multilaterale
motregningssentraler, slik det sperres om, som vil vanskeliggjores av manglende
lovgivning. Det er ogs4 viktig at norske banker har mulighet til & innga bilaterale
motregningsavtaler. Norges Bank har tidligere fremhevet betydningen de multilaterale
motregningssystemene har for reduksjon av systemrisiko. For bankenes umiddelbare
konkurranseposisjon er imidlertid andre motregningsformer viktigere. Internasjonalt
benyttes bilaterale avtaler om motiregning i stor utstrekning. Det er i stadig ekende grad
kjent at slike avtalers rettslige stilling er svak i Norge nar det gjelder motregning i en
konkurssituasjon. En avskjering fra muligheten til 4 inng3 slike kontrakter kan ha vel s&
store forretningsmessige konsekvenser som utelatelse fra deltakelse i multilaterale
motregningssentraler som f eks ECHO?,

3.1 Hindringer for norsk deltakelse

Innenfor den tidsramme p4 ett ar som departementet antyder, er deltakelse i ECHO et viktig
spersmal for norske banker. ECHO har pr i dag motregning og oppgjer av 15 valutaer,
herunder norske kroner, mellom 17 deltakende banker. Ytterligere 15 banker forbereder
deltakelse. 2 norske banker opptrer i dag som korrespondentbanker for ECHO. Norges
Bank stir i lepende kontakt med ECHO og deres tilsynsmyndighet, Bank of England.

ECHOs regetverk forhindrer prinsipielt ikke at en deltakende bank bare sender termin- og
swapkontrakter gjennom systemet. En rekke forhold tilsier imidlertid at norske banker
likevel neppe vil kunne opptas som deltakere i systemet. Det er verken teknisk eller
sikkerhetsmessig skilt mellom ulike transaksjonstyper. Bank of England har i denne
sammenheng antydet at de ikke vil akseptere deltakelse fra land hvor motregning av hele
ECHOs produktspekter ikke er beskyttet. Dette henger sammén med at ECHO automatisk
trer inn som motpart i inngiende transaksjoner, og en sikker juridisk ramme er derfor helt
nedvendig.

ECHOs rutiner for behandling av overskridelser av enkeltdeltakernes eksponeringsgrenser i
systemet inkluderer bruk av spotkontrakter. En norsk bank vil ikke kunme delta i dette
opplegget, verken med dagens norske lovgivning eller ny lovgivning slik denne er foreslatt
av departementet. Den store sikkerheten som alternativt kunne stilles kan i seg selv av
kostnadsgrunner vanskeliggjere norsk deltakelse. En szrbehandling av norske banker pa
dette omradet er imidlertid uansett lite sannsynlig.

3.2. Konsekvenser ved at norske banker tkke deltar -

Norges Bank har, pa bakgrunn av BIS-rapporten om valutaoppgjersrisiko, argumentert for
bruk av multilaterale motregningsavtaler. Disse har sentral betydning for reduksjon av

’ECHO er et multilateralt system basert pé avtaler om bilateral motregning mellom ECHO og
den enkelte deltaker.
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systemrisiko og dermed hele den finansielle stabilitet. Simuleringer fra Multine¢* viser at
multilateral motregning reduserer kreditteksponeringen med rundt 80% i forhold til brutto
oppgjer, ndr det multilaterale systemet omfatter 12 motparter i 7 ulike valutaer. Denne
reduksjonen kan ved flere deltakere bli s hey som 90%.

Varigheten av den totale risikoeksponeringer® internasjonalt ble i BIS-rapporten anslatt til
tre dager. Gjennom ECHOs rutiner vil den reduseres til en dag. Dersom de viktigste norske
valutabanker deltar, vil det gi vesentlige bidrag til redusert systemrisiko i det norske
markedet. Med tilstrekkelig lovgivning p4 plass kan dette fra ECHOs side skje innen kort
tid.

4. Valutaposisjoner knyttet til spothandel

I Norges Banks brev av 19 mars ble det presentert tall for handelsvolumet i det norske
valutamarkedet. Tallene relaterte seg imidlertid hovedsakelig til markedet samlet, uten & skille
ut spotavtaler spesielt. Dette ble gjort for & understreke betydningen av risikoreduserende
tittak generelt. Ved drefting av de umiddelbare konsekvenser av motregningsadgangen som er
foreslatt i Ot prp nr 29, vil det ogsa veere viktig & vise omfanget av norsk handel med spot
valutakontrakier, slik departementet ber om.

Norges Bank innhenter data fra norske banker, og utarbeider derivatstatistikk. Nedenfor gis
tall for bankenes utestiende spotforretninger. Beholdningene varierer mye, og det er
hensiktsmessig 4 se pa gjennomsnittstall over en lengre periode. Gjennomsnittene i tabellen
nedenfor er basert pa tall for siste dag i hver maned over perioden. Motregningsreglene som
foreslas i lovforslaget, vil utelukke alle ordinzre spotkontrakter fra risikoreduserende
motregning, mens spotdelen av en swaptransaksjon antas 4 omfattes av lovgivningen, og er
derfor utelatt her.

Perioden 31.01.96 - 31.05.96: Mill NOK
Gjennomsnittlig utestaende kjopskontrakter 53 100
Gjennomsnittlig utestaende salgskontrakter 57 200
Brutto beholdning 110 300

Perioden 30.06.96 - 31.01.97:

Gjennomsnittlig utestdende kjgpskontrakier 62 000
Gjennomsnittlig utestaende salgskontrakter 59 100
Brutto beholdning 121 100

1 Amerikansk multilateralt motregningssystem.

*Dette gjelder den totale valutaoppgjarsrisikoen slik den er definert av BIS.
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Differansen mellom de to periodene har til en viss grad sammenheng med den gkte aktiviteten
i markedet for norske kroner i slutten av 1996, men gir samtidig uttrykk for veksten i
valutamarkedene. Potensialet for motregning i lopende oppgjer vil avhenge av spredningen i
valutaslag, antall motparter og mulighetene ti! & delta i multilaterale motregnings- og
oppgjorssystemer, men dersom evrig avtaleverk er pa plass vil antall valutaslag ikke ha
betydning ved en sluttavregning.

Valutaoppgjersrisikoen bestemmes av brutto beholdninger. Dette er belapet som norske
banker skal betale ut, mot en annen valuta fra motparten, innen to dager. S4 snart en betaling
er sendt med ugjenkallelig virkning, er banken utsatt for risiko. Etter BIS’ definisjon, varer
denne eksponeringen helt til motpartens betaling er bekreftet endelig mottatt. Bekreftelse er
anslétt til 4 foreligge etter tre dager i gjennomsnitt. I denne perioden er alle utbetalinger i
prinsippet utsatt for risiko, selv om motparten sender sin betaling forst. Dette skyldes tekniske
forhold omkring meldingsrutiner, bankenes egne rutiner samt mangelfullt utviklede
oppgjerssystemer. Hvilken part som forst sender sin betaling ugjenkallelig er i ferste omgang
avhengig av de ulike lands tidssoner og apningstider i betalingssystemene, men ogs4 her kan
praksis i bankene spille inn. Som nevnt vil deltakelse i ECHO redusere den gjennomsnittlige
tiden for risikoeksponering fra tre til en dag.

3. Avsluttende merknader

Det er grunn til 4 understreke den internasjonale fremdrift vedrarende reduksjon av risikoen
ved valutaoppgjer. Dette gjelder de aller fleste av Norges viktigste handelspartnere.
Betydningen av en harmonisering av norsk lovverk er vesentlig. Selv det tidsperspektiv for
regulering av spotkontrakter som departementet antyder i brev av 9 april 1997, i underkant av
ett &r, vil etter Norges Banks mening vzre for lenge. Med det internasjonale fokus det i dag er
pé motregningsavtalers betydning for risiko og kostnader, kan et norsk regelverk som ikke
tilfredsstiller bredt anerkjente krav, i lopet av kort tid svekke norske akterers stilling som
motparter i valutahandel. Det er ogs et mal & f& redusert systernrisikoen i det norske
valutamarkedet i takt med utviklingen i andre land. z

Vi héper at vi med dette har gitt utfyllende svar pa de spersmal departementet reiser, og stir

naturligvis tilgjengelig dersom ytterligere opplysninger er pnskelig,

Med vennlig hilsen
Gunnvald Grenvik (e.f.) d‘v?
&Y,

Jon Bergundhaugen

q
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Finansdepartementet

Postboks 8008 Dep.

0030 OSLO

Deres ref. Viir ref, Oslo
JURA/FIBE 21. mai 1997
JO/GBr/9505459

REVISJON AV VERDIPAPIRSENTRALLOVEN

Norges Bank er kjent med at Finansdepartementet vurderer behovet for & iverksette en
revisjon av verdipapirsentralloven (vpsl). Norges Bank ser et klart behov for en slik
lovgjennomgang, og er dessuten beredt til & delta i et slikt arbeid som vi antar
Finansdepartementet snarlig vil g i gang med.

Norges Bank og Verdipapirsentralen har utarbeidet en felles rapport om mulige tiltak for &
effektivisere og sikre verdipapiroppgjerssystemet (VPO). Denne rapporten har na vart pa
hering til de mest sentrale brukergrupper og myndighetsorgan, Rapporten ble sammen med
kopi av heringsbrevet av 6. desember 1996 fra de to institusjonene sendt til
Finansdepartementet til orientering. Flere av heringsinstansene har gitt uttrykk for at det

foreligger et klart behov for rettslige avklaringer i forbindelse med VPO, og papeker dessuten
behovet for en revisjon av vpsl. .

Vier ogsa kjent med at VPS har tatt opp spersmélet i brev av 23, august 1995 til
Finansdepartementet, og videre i brev av 5. september 1996 til Finansministeren. I sistnevnte

brev vises det til at Norges Bank stetter VPS sitt syn om behovet for endringer i regelverket,
jf. bl.a. ovennevnte arbeid.

Ved en lovgjennomgang kan det vaere hensiktsmessig at en i forste omgang prioriterer de
mest nedvendige tilpasninger og endringer som kan gjennomfares pa kort sikt, og eventuelt
gir lengre tidsramme til den fulle giennomgangen.

Vpsl er ikke utformet med sikte pa et oppgjerssystem, med levering av verdipapirer mot
betaling, som har vart gjeldende siden oppstarten av VPS. Det er bl.a. ikke entydig nir

rettsvern etableres for handler som inngar i VPO etter vpsl § 5-1. Dette er lite tilfredsstillende
1 et rettighetsregister som VPS.

Oppgjerssystemet for verdipapirhandler er under endring bl.a. som folge av endringer i
betalingsoppgjerene i Norges Bank. Det vurderes & etablere bruttooppgjer for
verdipapirhandler, dvs. oppgjer handel for handel med overfering av verdipapirer mellom

Postadresse Kontor Telefon 22 31 6000  Teleks 71 369 NBANK N Orz.or. NO 937 884 117 MVA
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konti i VPS samt tilordnet/synkronisert overfering mellom pengekonti i Norges Bank. Videre
vurderes muligheten for flere oppgjer samme dag, dvs. at VPS flere ganger om dagen foretar
netto avregning for papirer og penger, og med tilherende oppgjer. Disse tiltakene har bade en
risikoreduserende og en effektivitetsfremmende effekt, men vil kreve endring i reglene i vpsl
§§ 5-1 annet ledd og 5-3 om tvangsforretningers foririnn og om rettsvern i konkurs.

Det vurderes ogsa tiltak for mer effektiv og fleksibel sikkerhetsstillelse, herunder sakalt
realtidspant og pantsettelse av deler av en verdipapirkonto i VPS. Realtidspant innebarer
sikkerhetsstillelse med rettsvern fra tidspunktet fra innmeldelsen, mot i dag forst dagen etter,
Muligheten for hurtig og fleksibe! bruk av verdipapirer som sikkerhet i oppgjer vil vare svert
enskelig. Dette vil bade bidra til redusert risiko og en mer effektiv gjennomfoering av
betalingsoppgjerene i Norges Bank. Det vil ogsa fa virkning for oppgjer for handel i
statspapirer og for statlige betalingsoppdrag. Det vil snarlig bli innfort kontinuerlig oppgjer
gjennom dagen i Norges Bank. Dette vil innebacre at bankene ma kontrollere sin likviditet
lepende gjennom dagen for gjennomfering av betalingsoppgjerene. Bankene vil da ha gkt
behov for hurtigere endring av sikkerheter overfor Norges Bank som ledd i skaffe seg
tilstrekkelig laneadgang gjennom dagen. Kostnadsmessig har det ogsa betydning med en
effektiv utnyttelse av verdipapirbeholdninger, ogs til sikringsformal.

Okt internasjonalisering i verdipapiromsetningen skaper et generelt behov for en nermere
vurdering av nasjonale regelverk. Det gjelder bl.a. for utenlandske akterers tilknytning til og
ansvar i nasjonale verdipapirsystem. @kt grensekryssende handel var en av arsakene til
revisjon av regelverket for verdipapirsentralene i Sverige og i Danmark. [ Sverige bie
lovgivningen vedrerende VPC endret fra 1. april 1996 som ledd i svensk tilpasning til
Investeringstjenestedirektivet (ISD). VPC kan ni knytte til seg utenlandske aktorer som
opererer som kontoferer fra sitt hjemiand, og kan ogsé operere som kontofarer og forvalter i
annet Jands verdipapirsentral. Den danske Borsreform II, som ble vedtatt 20. desember 1995 ,
ga grunnlag for en tilsvarende modernisering av regelverket for den danske
verdipapirsentraten VP.

Pé denne bakgrunn ber Norges Bank om at Finansdepartementet tar initiativ til en revisjon av
vpsl, szrlig m.h.t. en del sentrale spersmal som kan vurderes lgst p kort sikt. Norges Bank
deltar gjerne i dette arbeidet.

Kopi av dette brevet er sendt til Kredittilsynet og Verdipapirsentralen til orientering.
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PRISING AV BANKENES BETALINGSTJENESTER.

Orgnr.: 871 033 382 M*
Telefon: 67 59 96

Bankgiro; 6222.03.51:
Postgiro: 08035 17 63

Deres referanse:

Det har foregitt en omlegging av bankenes rutiner nar det gjelder betalingsformidiing.
Overgangen til elektroniske betalingsformer og til et felles girosystem for post og bank
med derav bedre utnytting av infrastruktur, har medfert lavere kostnader for bankene.
Samtidig har det skjedd en sterk skning i kortbruken hvor det ligger et sterkt element av
faste kostnader, med derav falgende synkende grensekostnad.

Det hevdes fra flere hold at betalingsformidlingen gir bankene milliardfortjeneste.
Forbrukerridet mener at bankene nd mi gi en oversikt over hvilke kostnader de legger
inn i oppbyggingen og bruken av betalingstjenster. De m& ogs vise en oversikt over hvor
mye de egentlig tjener. De lavere kostadene som rasjonaliseringen har gitt, ma nd komme
brukerne til gode i form av lavere gebyrer.

Forbrukerridet er kjent med at flere banker tilbyr sine kunder hoye innskuddsrenter pa
tradisjonelle lenns- og brukskonti samtidig som bruken av betalingstjenester er heyere enn
det som er vanlig i markedet. Dette gjer det vanskelig & sammenligne betalingstjenstene
og fa oversikt over hva effektiv rente blir, ved vanlig bruk av kontoen. Forbrukerradet vil
ta problemstillingen direkte opp med Forbrukerombudet sett i relasjon til
markedsfaringsloven.

Forbrukerradet henviser ti} artikkel i Dagens Nearingsliv den 18/10 og oppslag i
Dagbladet den 5/11 og imeteser Deres kommentarer.

\'
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Erik Selgfrd

Telefax: Informasjonsavdeling 67 53 1
Telcfax: Forbrukerpolitisk avdeling 67 53 €
Telefay Administrasinnsavielino 67 58 3
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PRISING AV BANKENES BETALINGSTYENESTER

Det vises til Forbrukerridets brev av 11. november 1996 hvor det bes om kommentarer i
forbindelse med den pigdende debatt omkring bankenes prising av betalingstjenester. -

Norges Banks kostnadsundersgkelser fra 1988/89 og 1995 viser at banknzringen er inne i en
omlegging av prispolitikk innen betalingsformidling. Tradisjonelt har kostnadene forbundet
med disse tjenestene i liten grad vart dekket giennom direkte prising, mens floatinntekter fra
de ulike transaksjoner har vert en viktig inntekeskilde. Likevel har betalingsformidling vart
en virksomhet drevet med negativt resultat, subsidiert fra andre sider av bankvirksomheten. I
den senere tid har bankene beveget seg mot en mer direkte kostnadsdekning, samtidig som
floatinntektene har blitt betydelig redusert. Kostnadsundersgkelsene er fremstilt i Norges
Banks drsrapporter om betalingsformidling for 1994 og 1995,

Resultatet av denne utviklingen er at de relative prisene p& tjenestene nd i stgrre grad enn
tidligere gjenspeiler de relative kostnadene. Forbrukeme gis dermed incentiv til & vri
etierspgrselen i retning av de mer kostnadseffektive tienestene, slik at ressursbruken i
finansnzringen og samfunnet som helhet forbedres. P4 bakgrunn av kostnadsundersgkelsene
Norges Bank har foretatt, virker det likevel rimelig A anta at prisene pé betalingstjenester i
privatmarkedet fortsatt er lavere enn kostnadene, -

Elektroniske betalingstjenester er pé kort sikt forbundet med meget lave grensekostnader, og
de hgye etableringskostnadene slike systemer krever vil derfor trolig fgre ti stordriftsfordel_cr.
@kt volum pi elektroniske tienester ut over dagens nivé vil veere samfunnsgkonomisk
gnskelig, siden det kan redusere enhetskostnadene ved disse tjenestene ytterligere og dermed
frigjgre ressurser i nzringen. Samtidig vil de mest kostnadskrevende tjenestene raskere kunne
fortrenges fra markedet dersom tilbyderne tilpasser de relative prisene til kostnadene.
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Norges Bank har lenge vart opptatt av & unngd kryssubsidiering mellom kredittformidling og
betalingstjenester, og av at prissystemet ellers er innrettet slik at betalingssystemene utnyttes
pA en effektiv mite. Dette ble bl.a pipekt i Norges Banks hgringsuttalelse til NOU 1994:19
“Finansavtaler og finansoppdrag”. Det negative resultatet innen betalingsformidling i .
privatmarkedet dekkes i praksis inn p& andre omrader, herunder f eks gjennom rentemarginen.
Konsekvensen er at linekunder og innskytere bazrer deler av kostnadene ved ‘
betalingstjenestene. Hvordan kostnadene dekkes inn, kan ogsd variere mellom kundegrupper.
Implisitt prising av betalingstjenester gjennom lavere innskuddsrente og hgyere lanerente, -
gjgr det vanskeligere for kundene & vurdere de reelle priser p4 tjenestene. Dessuten vil slik
implisitt prising i praksis innebare at enkeltkunder betaler ulik pris pd samme i
betalingstjenester. Prisen vil faktisk variere med stgrrelsen p2 kundenes innskudd og utlén og
bankens rentemargin. Ogs& bankkundene vil derfor kunne tjene p# en gkt bruk av direkte
priser. Bedre ressursallokering og mer rasjonell drift i betalingsformidlingen vil over tid
komme kundene til gode bide gjennom bedrede rentebetingelser og lavere priser p&
betalingstjenester, Dette vil konkurransen bankene i mellom ogs3 bidra til.

Alt i alt er det Norges Banks syn at markedet for betalingstjenester er inne i en positiv
utvikling. Det anses for viktig at kundene far tilfredsstillende informasjon om de reelle
prisene béde p betalingstjenester og pa spareproduktene som tilbys. Dette vil forenkle
kundenes valg av best mulig lgsning, og kostnadsreduksjonene vil ogsa mer effektivt komme
kundene til gode. Kundenes valg vil da bidra til en effektivisering som over tid vil vere til
fordel bade for den enkelte kunde og for samfunnet som helhet.

Pristabellene i avisartiklene som Forbrukerrddet viser til, ser ikke ut til & gi entydig svar pa
hva som er lgnnsomt for den enkelte kunde, og Norges Bank kjenner ikke metode og
datagrunnlag godt nok til 4 kommentere undersgkelsene spesifikt. Imidlertid ma denne type
oppmerksomhet om priser og tjenester antas & bedre informasjonen til bankenes kunder, og
dermed fremme en effektivisering i betalingsformidlingen.

Med hilsen

(gun; nvald Grgnvik (e.f.) < | 7
’_\r -~
on Bergundhaugen



