AKTUELL KOMMENTAR

Innfaring av IFRS 9 NR. 8 | 2017

NICOLAS STEFANO

AN

NORGES BANK



Innfaring av IFRS 9

NR 8 | 2017

Nicolas Stefano! INNF@RING AV IFRS 9

Nye regnskapsregler for tapsfaring (IFRS 9) blir innfart i Norge fra
2018. | motsetning til dagens regelverk skal nedskrivingene pa utlan
under IFRS9 baseres mer pa forventede utlanstap og fremoverskuende
vurderinger. Dette kan gke bankenes utlanstap, bade nar regelverket
blir implementert og i nedgangsperioder nar kredittrisikoen gker. Flere
av de store norske bankene venter ingen eller begrensede effekter av
IFRS 9. Effektene av implementeringen av IFRS 9 er enna ikke
fullstendig observert i praksis, og presenterer derfor en
politikkutfordring. Beslutningstakere pa dette omradet ma fortsatt gjare
dynamiske vurderinger i den tilsynsmessige handteringen av
systemrisiko.

1. Kontekst

Den globale finanskrisen avdekket mange sarbarheter i det
internasjonale finansielle systemet. | etterkant av krisen har det oppstatt
mange politiske debatter om hvordan man kan forbedre
motstandskraften i finanssektoren. Diskusjonene har i stor grad fokusert
pa ulike mangler i reguleringer og tilsyn, se for eksempel G20.? Et
fokusomrade har veert hensiktsmessige standarder for a regulere
bokfaring av tap pa utlan. Beregning og bokfaring av tap pa utlan i
henhold til gjeldende standarder har blitt kritisert som usunn fordi
tapsberegningen har tatt utgangspunkt i tidligere hendelser i stedet for &
fokusere péa forventede fremtidige hendelser. Under den naveerende
International Accounting Standard (IAS) 39 skal verdien pa utlan skrives
ned i stor grad basert pa objektivt bevis for at det har inntruffet en
tapshendelse («incurred loss models»). Den bakoverskuende
tilnaermingen til slike regnskapsstandarder bidro til nedskrivninger for
tap pa utlan som er blitt referert til som «too little, too late». Som et svar
pa dette, publiserte International Accounting Standards Board (IASB)
International Financial Reporting Standard (IFRS) 9 i juli 2014 med
implementering fra januar 2018.% IFRS 9 krever at nedskrivninger pa

! Synspunktene og konklusjonene i denne publikasjonen er forfatterens egne og deles ikke ngdvendigvis av Norges
Bank. De ma derfor ikke rapporteres som Norges Banks synspunkter. Jeg takker Henrik Andersen, Arild Lund, Kjell
Bjorn Nordal, Elise Vik Setre, Ylva Sgvik og Sindre Weme for kommentarer. Forfatteren er ansvarlig for eventuelle
gjenveerende feil og mangler.

2 Se uttalelser fra G20 (2009)

% IFRS 9 dokumenter


http://www.ifrs.org/issued-standards/list-of-standards/ifrs-9-financial-instruments/
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2. Bakgrunn

Tapsavsetninger er en post p& balansen som skal dekke identifiserte
tap. Dette er forskjellig fra egenkapital som skal dekke fremtidige ikke-
forventede tap. Tapsavsetningene utvikles over tid gjennom
akkumulering av tapsnedskrivninger, som er en kostnadspost i
resultatregnskapet. Under IAS 39 har nedskrivninger for tap pa utlan
blitt bokfart i stor grad basert p& bakoverskuende informasjon.®
Tapsnedskrivninger ble bokfart etter at det har inntruffet en
tapshendelse og pa grunnlag av tapsmodeller. Siden slike modeller
fokuserer pa objektivt bevis for tap, kan de begrense potensialet for
resultatstyring gjennom skjgnnsmessig tapsfaring, som nevnt av
Gebhardt og Novotny-Farkas (2011). Det har veert mye forskning om
potensialet for kapital- og resultatstyring gjennom skjgnnsmessig
tapsfaring.” Markedsaktgrer, som ofte etterlyser mer &penhet i
regnskapene, kan far krisen ha verdsatt slike modellberegninger. Men
som Dugan (2009) bemerker, nedskrivninger basert pa modellering av
tapshendelser forsterket i praksis de prosykliske effektene som ble
observert under den globale finanskrisen. Flere analyser har stattet
synspunktet at forsinkelser i tapsfgring pa utlan som falge av bruk av
tapsmodeller basert pa inntrufne tapshendelser har bidratt til
prosyklikalitet.® I tillegg kan bruk av slike modeller i praksis gjare det
vanskelig & sammenligne resultater mellom banker pa grunn av
potensialet for forskjellige underliggende forutsetninger og inkonsistent
anvendelse av modellene.

Under IFRS 9 skal nedskrivninger for tap p& utlan i stor grad veere
framoverskuende og bli tatt fgr tapshendelsen har skjedd.
Tapsnedskrivningene vil bli beregnet av modeller for forventet tap. De
nye standardene representerer et skift mot mer forsiktig bokfgring av
tap pa utlan. Tapsnedskrivninger vil ikke lenger ta utgangspunkt i
spesifikke hendelser, men heller pa hva som trolig kan skje i lgpet av
den finansielle eiendelens levetid. | en finansiell syklus kan en slik

* Mens IFRS i stor grad falges utenfor USA, inkludert i Norge, utstedte Financial Accounting Standards Board (FASB)
i 2016 en tilsvarende standard fokusert pa forventede kredittap i amerikanske regnskapsprinsipper, U.S. Generally
Accepted Accounting Principles (GAAP). Den skal implementeres innen 2021.

® Utlanstapreserver er ogsa referert til som «Allowance for Loan og Lease Losses» (ALLL) i USA eller «loan loss
reserves» generelt.

® Dokumentasjon av IAS 39 fra EU-kommisjonen.

7 Se for eksempel Moyer (1990), Beatty et al. (1995), Collins et al. (1995), Liu og Ryan (2006), og Norden og Stoian
(2013).

8 Se for eksempel Laeven og Majnoni (2003), Beatty og Liao (2011) og Bushman og Williams (2015).



http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias39_en.pdf

tilneerming redusere prosyklikalitet. Disse resultatene er forelgpig ikke
observert i praksis.’

3. IFRS 9

Etter de nye reglene skal nedskrivninger for tap pa utlan bygge pa
vurderinger av fremoverskuende informasjon. IFRS 9 krever at
beregningen av forventede tap skal baseres pa en objektiv og
sannsynlighetsvektet analyse av alternative utfall. Beregningen skal
inneholde en vurdering av naverdien av forventede fremtidige
kontantstremmer fra de finansielle eiendelene.'® Tapsnedskrivninger
skal skje i tre trinn i henhold til IFRS 9, se figur 1. Trinn 1 skal veere
utgangspunktet og krever nedskrivninger som vurderer kredittrisiko over
en 12-maneders periode fra rapporteringsdatoen.

Hvis det skjer en betydelig gkning i kredittrisiko, inntreffer trinn 2 eller
trinn 3 beregninger. Dette krever vurdering av forventede tap over
lanets levetid.™ | henhold til IFRS 9 m& institusjonene vurdere
fremoverskuende informasjon og ikke kun stole pa foreliggende data for
a vurdere gkningen i kredittrisiko. Uansett andre hensyn, har en
betydelig gkning i kredittrisiko oppstatt nar en lanekontrakt er
misligholdt i minst 30 dager. Klassifisering pa trinn 3 krever ytterligere
objektive bevis for verdifall, for eksempel forekomst av en
tapshendelse.

Figur 1 - Nedskrivinger under IFRS 9

trinn 3

Ytterligere bevis
for verdifall.
Forventede tap
over hele lanets
lgpetid

bedre Endring i kredittrisiko darligere

Kilde: E&Y (2017)

® Se ytterligere diskusjon under «Prosyklikalitet».

0 IFRS 9 gjelder generelt for finansielle eiendeler holdt til amortisert kost og holdt til virkelig verdi gjennom «Other
Comprehensive Income».

1| henhold til FASBs standard for forventet tap pa utlan, blir alle forventede utlénstap vurdert over lanets Igpetid fra
det tidspunkt lanet blir balansefart. Dette resulterer sannsynligvis i hgyere samlede nedskrivninger, og er derfor i
prinsippet mer konservativt enn IFRS 9.
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Mens trinnene 2 og 3 er like nar det gjelder forventet tap over lanets HreRIE ATRS S

lopetid og nedskrivninger, er trinn 1 og 2 like i beregningen av
renteinntekter. Pa trinn 1 og 2 blir renteinntektene beregnet pa brutto
utlan, uten fradrag av nedskrivninger. Trinn 3 krever at renteinntektene
blir beregnet pa netto balansefart verdi av utlanet, dvs. etter fradrag av
nedskrivninger for forventede tap over l&nets lgpetid.** Som s&dan kan
lan flyttet fra trinn 2 til trinn 3 presse rapporterte renteinntekter. Under
IAS 39 er beregninger av renteinntekter generelt giennomfart etter
fradrag av nedskrivninger.™®

4. Virkning

Siden det na er forventede framtidige utlanstap som skal veere
utgangspunktet for tapsnedskrivningene, har det veert diskusjon om
eventuelle virkninger pa bankenes resultater og balanse. Spesielt har
det veert bekymring for at disse regnskapsreglene kan gke
nedskrivningene, bade ved implementeringen av standarden og under
konjunkturnedganger, og potensielt redusere lgnnsomhet og
kapitaldekning. European Banking Authority (EBA) har evaluert
virkningen av IFRS 9 pa bankbalanser basert pa en
spgrreundersgkelse av et utvalg av banker. Resultatene fra den fagrste
EBA-evalueringen ble publisert i november 2016.
Tapsnedskrivningene ble beregnet & gke med i gjennomsnitt 18 % som
fglge av engangsvirkning av implementering av de nye standardene.*

EBAs andre evaluering, publisert i juli 2017, utvidet omfanget av
undersgkelsen og tok ogsa hensyn til fremskritt i relaterte prosesser og
modeller.® Resultatene viste at nedskrivningene gkte med i
gjennomsnitt 13 %. Den andre evalueringen anslo ogsa at IFRS 9 i
giennomsnitt vil redusere ren kjernekapitaldekning med 0,45
prosentpoeng og total kapitaldekning med 0,35 prosentpoeng. Bade
Baselkomiteen og EU-kommisjonen stgtter en overgangsperiode for de
nye standardene, noe som kan redusere virkningene pa
kapitalnivdene.*®

12 See E&Y (2017)

1% Forventet kredittfordeling i henhold til FASBs standard beholder ndveerende regler - kontantgrunnlagsmetode og /
eller kostnadsgjenvinningsmetode - for renteinntekter pa en «financial asset with a credit loss» (tidligere «impaired
loan»). Disse reglene begrenser opptjening av renteinntekter og kan derfor betraktes som mer konservative.

4 Se EBA (2016)

15 Se EBA (2017)

16 Se BCBS (2017) og EC (2017)


http://www.fasb.org/jsp/FASB/Document_C/DocumentPage?cid=1176168232528&acceptedDisclaimer=true
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stgrste bidragsyteren til gkte nedskrivninger. I tillegg bemerket flere
banker at det var en betydelig effekt ved overgangen fra trinn 1, 12
maneders forventet utlanstap, til trinn 2, forventet utlanstap over lanets
lopetid. Dette vil kunne fare til gkt volatilitet i resultatene. Flere av
institusjonene indikerte imidlertid at de ikke forventet hgyere volatilitet i
resultater som fglge av implementeringen av standardene. Til tross for
usikkerhet om den endelige virkningen av IFRS 9, mener EBA at
bankene har gjort betydelige fremskritt nar det gjelder a vurdere
effekten av selve implementeringen.
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Flere av de store norske bankene har antydet at virkningene vil veere
begrenset eller ikke-eksisterende.'’ | &rsrapporten for 2016 indikerte
DNB Bank at det var for tidlig a gi et palitelig estimat pa effekten, men
forventningsmetoden viste hgyere tapsnedskrivinger.*® Nordea
Eiendomskreditt AS bemerket i arsrapporten for 2016 at de forventet
hgyere tapsnedskrivinger og lavere egenkapital som fglge av
implementeringen av IFRS 9, men de forventet ikke vesentlig
innvirkning pa store eksponeringer.™®

5. Prosyklikalitet

Mens fremoverskuende tapsnedskrivninger er ment & redusere
prosykliske effekter, kan gkte nedskrivninger i konjunkturnedganger
fare til starre og mer prosykliske fluktuasjoner i bankutlan og
gkonomisk aktivitet. Resultatene fra analyser har hittil veert blandet, noe
som nylig ble fremhevet i en rapport fra European Systemic Risk Board
(ESRB) (2017). Nar det gjelder a redusere prosyklikaliteten, ble det i
rapporten bemerket at dersom tap kunne identifiseres og handteres
raskere, kan det gke tilliten i markedet gjennom strukturelle forbedringer
relatert til apenhet og disiplin. Dette er i trdd med en analyse fra
Bushman og Williams (2012) som diskuterte potensielle virkninger pa
markedsdisiplinen knyttet til forventningsbaserte tapsnedskrivninger.
Beatty og Liao (2011) fant at forsinkelser i tapsfering forte til stgrre
reduksjoner i utlan ved en konjunkturnedgang. Som sadan kan IFRS 9 i
praksis bidra til & redusere prosyklikalitet og dermed bidra til & styrke
utsiktene for finansiell stabilitet.

7 Kommunalbanken, SR-Bank, Sparebankl Hedmark, Sparebank1 Nord-Norge, Sparebankl SMN og Sparebanken
Sar.

8 DNB Bank 2016 Arsrapport

%® Nordea Eiendomskreditt 2016 Arsrapport



http://www.kommunalbanken.no/media/231801/2016_aarsrapport_kbn.pdf
https://www.sparebank1.no/content/dam/SB1/bank/sr-bank/om-oss/Investor/Rapporter/2017/2-kvartal/Kvartalsrapport%20-%20Q2%202017.pdf
https://www.sparebank1.no/content/dam/SB1/bank/hedmark/om-oss/investor/rapporter/SBH_aarsrapport_2016.pdf
https://www.sparebank1.no/content/dam/SB1/bank/nord-norge/OmOss/investor/rapporter/2017/Q2/kvartalsrapport-snn-q2-norsk.pdf
http://aarsrapport.smn.no/2016/multimedia/761/arsrapport_2016_norsk.pdf
https://www.sor.no/globalassets/financial-reporting/2q2017-report-and-accounts-sparebanken-sor.pdf
https://www.sor.no/globalassets/financial-reporting/2q2017-report-and-accounts-sparebanken-sor.pdf
https://www.dnb.no/portalfront/nedlast/no/om-oss/resultater/2016/annual-report-dnb-bank-2016.pdf
https://www.nordea.com/Images/37-169568/Nordea%20Eiendomskreditt%20Annual_Report%202016_sign.pdf

Pa den annen side bemerket ESRB at prosyklikaliteten kan gke dersom
nedskrivningene gker raskt pa grunn av endrede forventninger i
sammenheng med en rask svekkelse av gkonomien. Dette ble stgttet
av en modellbasert analyse av Abad og Suarez (2017) der en portefalje
av lan til europeiske bedrifter opplevde en konsentrert reduksjon i
lsnnsomhet og kapitaldekning ved en konjunkturnedgang. | tillegg kan
de regulatoriske kapitalkravene kombinert med potensielt hgyere
tapnedskrivninger ved bruk av forventningsbaserte tapsmodeller fgre til
at bankene reduserer utlan for & opprettholde kapitaldekningen i en
konjunkturnedgang. Mésonnier and Monks (2015) og Gropp et al.
(2016) gjennomfarte tilsvarende studier som viste at bankene har
forbedret sin kapitaldekning ved i stor grad & redusere utlanene.
Hgyere tap pa utlan i kombinasjon med regulatoriske kapitalkrav kan
saledes ha prosykliske effekter. Effekten av dette kan imidlertid
reduseres noe gjennom en forsiktig bruk av den motsykliske
kapitalbufferen.

6. Politikkhensyn

Effektene av implementeringen av IFRS 9 er enna ikke fullstendig
observert i praksis, og presenterer derfor en politikkutfordring. Nar det
gjelder & handtere potensielle utfordringer knyttet til regelverket, pekte
ESRB (2017) pa fglgende omrader med szerlig behov for vurdering: 1)
konsistente og transparente standarder for apenhet; 2) effektiv bruk av
eksisterende kapitalbufferverktay; 3) stresstester; og 4) ekstra
tilsynsmessige justeringer. Den pagaende analysen av
makrogkonomiske virkninger og tilpasning av makrotilsynsverktgy, samt
konsistente standarder for apenhet, vil vaere sentrale for effektiv
handtering av systemrisiko.

| rapporten ble det ogsa bemerket at implementeringen av IFRS 9
kunne endre sammensetningen av utlansportefgljer og pavirke
kapitalberegningene etter Basel-standardene. Disse utfordringene
krever ogsa aktiv politikkmedvirkning for & takle mulige endringer i det
finansielle systemet. Videre ble det papekt at «modelleringsrisiko»
forblir en politikkutfordring. Mens fokus pa forsiktighet og apenhet er
sentrale i IFRS 9, kan eventuelle forskjeller i tolkningen av standarder
og implementering av tilhgrende modeller fare til inkonsistent
rapportering og hindre at man nar tilsynsmessige mal. Disse
utfordringene ma ogsa handteres, for eksempel gjennom effektiv
revisjon. Dette ble ogsa bemerket av ESRB. En forsiktig handtering av
prosyklikalitet krever proaktiv overvaking av, og respons pa, nye og
endrede risikoer. Det gjelder ogsa et generelt mal om at forskjellene
mellom IFRS 9 og tilhgrende FASB-standarder skal minimeres for &
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redusere inkonsistenser. Dette bgr fare til mer apenhet og gke
markedets tillit til regnskapene. Uansett ma beslutningstakere pa dette
omradet fortsatt gjgre dynamiske vurderinger i den tilsynsmessige
handteringen av systemrisiko.

7. Avsluttende kommentarer

IFRS 9 representerer en betydelig endring i tilneermingen bankene
bruker til & beregne og bokfare tapsnedskrivninger. IFRS 9 beskriver
brede prinsipper som skiller seg vesentlig fra de i IAS 39, med fokus pa
forventede tap i stedet for objektive bevis for tap. Modellene for &
beregne tap vil bli betydelig endret. Institusjonene beholder en stor grad
av skjgnn i modelleringen av forventede tap. Dette kan potensielt
svekke bestrebelsene pa & oppnad mer apenhet, noe som er et viktig
mal med IFRS 9. Mens disse endringene representerer et potensielt
skift mot mer konservative regnskapsstandarder, og i teorien kan fare til
mer apenhet, medfgrer implementeringen av disse nye standardene
utfordringer som bgr styres aktivt av beslutningstakere. Tiltak som
sikrer konsistens i utvikling og bruk av modeller med sikte pa a
minimere mulige forskjeller i rapporterte regnskapstall vil veere
avgjarende for om man oppnar gkt apenhet i praksis. Dette er ogsa
sentralt om man skal lykkes med a realisere fordeler knyttet til redusert
prosyklikalitet.
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